Sicherheitsaudit Stuttgart 2024

Prof. Dr. Dieter Hermann
Dr. Egon Wachter

Institut fUr Kriminologie Institut fUr Kriminologische For-
Universitat Heidelberg schung Baden-Wirttemberg
Villingen-Schwenningen

Heidelberg, Villingen-Schwenningen 2024



Inhalt

Zentrale Ergebnisse der Stuttgarter Sicherheitsbefragung 2023 .........ccooiiiiiiiiiiii e 4
1. Einleitung und methodische ANMErkKUNGEN .......ooiuiiii i 11
1.1 Wichtigkeit von Kommunaler Kriminalpravention .............oceuoiiirioirneiiin e 11
1.2 Varianten der Kommunalen Kriminalpravention .............cooieuiiiiiiiineec e 12
1.3 Entwicklung der Kommunalen Kriminalprévention in Deutschland...............ccccoccoovviiiiinennnnn. 13
R Yo LU E= 14 o] o 1= o E PP 16
1.5 Kriminal praventive KONZ @PIONEN ... ....iiii ittt 23
2. Untersuchungsdesign und OperationaliSierunNgen ..........oooeuiiiiiiiiiiiie e 23
2.1 Grundgesamtheit, Stichprobe und Reprasentativitat ..............cooviiiiiiiiiin e, 23
2.2 Die Messung von KriminalitatSTurcht ......... ..o 28
2.3 Die MeSSUNQG VON INCIVIIITIES .....cveeiiii e e 30
2.4 Die MessuNng VON SOZIalKapital ...........oceuuiiiiiiii e 31
2.5 Die MESSUNQG VON WEITEN ...ttt ettt et et et e e et e e e e an e 32
2.6 Die Messung vOn NOIMAaK ZEPLANZ .......ccuuiiiiieiie ettt 38
2.7 Die Messung vON OPferwerdUNGEN ......c...iirieiie ettt e r e 39
2.8 Die Messung von selbstberichteter DeliNQUENZ............oiuiiiiii e 40
2.9 Die Messung von Risikoeinschétzungen und Krisenangst ............cooooiiiiiiiiiiici e 42
3. Der Vergleich zwisChen StAAEN ........cooiiiiii e 43
3.1 KAMINANEAESTUICHE ...t ettt e e e e ean s 43
3.2 LEDENSQUAITAL ... ...ttt e e e 48
3.3 KrmMINaltAtSDEIASTUNG ... .ee e e e et e e e e e e et et e e aans 49
4, ANzeigebereitsSChalt .. ..o 51
5. Lokale Differenzierung und FUIChIrEUME . ..o 54
5.1 KAMINAIEAISTUICHT ... e e et e e e e et e et e e e e aennas 55
5.2 VIKEIMISTEIUNGEN ...ttt ettt e e e et et e e e eaa e 58
LS TRC  1  od Y7 1= 59
5.4 LeDENSQUANITAL......cceeiiie ettt 62
5.5 Prasenz von Polizei und Stadtischem OrdnungSAienst............ovivviiiiiiiiiiee e 63
5.6 SOZIBIKAPITAL. ... ...ttt 66
A D L[4 To [T =T o APPSR 69
6. Die Erklarung von Unterschieden in Kriminalitatsfurcht und Lebensqualitat........................ 71
6.1 KrminaltAESTUICHE ... ... ettt e e e ean s 71
6.2 LEDENSOUAIAL.......ieii e e e e e e 77
7. Regionale Sonderauswertungen zur Kriminalitatsfurcht................coooo i, 80
B R 101 1 ] = Vo | PP 80
A7 2T To W OF=T g1 1S - L4 S S PTPPT 84
FRC VAN 11 (=] o] g =10 L = o [P 87
8. Die kriminalpraventive ZielgruppenanalySe .......c..coiiiiiiiiii i 89
8.1 Alter, Geschlecht, MigratiONSSTALUS ........c.uiiiiiieie et e e e eenes 90
STV Y =T [T AN Ko 12 =T o P 93
9. Die Erklarung delinquenten Verhaltens. . ... ... 95
9.1 DemografiSChe METKMAIE .........iiiii i e e e e e e e eans 95
I (PSPPI 96
9.3 SOZIAIKAPITAL .. ..e et 100
10. Kriminalpraventive MaBnahmen in Stuttgart ........cooooiiiiiiiii e 102
11. Gruppenspezifische Narrative, Vorurteile und Stereotype .......coceeveviiiiiiiiiiiiieiiieeieeeis 107
11.1 Personen mit Migrationshintergrund..............ooooiiiiii e 107
11.2 LSBTTIQH MENSCIEN ...ttt e et e e e et e e e e et e eeaeas 109
11.3 Menschen mit BENINAEIUNG ......vvniiiii e e e e e e e ees 109
11.4 Polizei, Feuerwehr und RettUNgSKIAIte. ... ...iveiii e 110



TS T = 1 1= o N 110

L = V4 | ST 110
12. Hate Crime und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit ............c.ccoooiiiiiiiii i, 111
D R T 1= (U T o PSPPI 111
12.2. Die Préavalenz von Hate Crime und Viktimisierungsgrinde ...........ccoocviieiiiiiiiiiiveineeeann 113
12.3 Gruppenspezifische Viktimisierungshaufigkeiten............cocooviiiiiiii e 114
12.4 Hate Crime und Kriminalit&tSTurCht........... .o 116
12.5. Gruppenbezogene MenschenfeindlichKeit .............coooiiiiiiiii e, 119
13. Vorschlage der Befragten zur Verbesserung der Lebens- und Aufenthaltsqualitat........... 122
14. Vorschlage fur kriminalpréaventive MalBnahmen ..o 128
N a1 1 T 1 o PR 134
T = L 134
Bl agED OGN ..o 149



Zentrale Ergebnisse der Stuttgarter Sicherheitsbefragung 2023

Das Konzept der Kommunalen Kriminalpravention wird inznischen von vielen Stadten
umgesetzt; allerdings stiitzen nach wie vor nur wenige Gemeinden ihre Praventions-
maflnahmen auf die Ergebnisse von empirischen Studien. In Stuttgart hingegen ba-
siert die Planung und Evaluation kriminalpraventiver Ma3nahmen auf einer Bevdlke-
rungsbefragung. Das Ziel der Erhebung ist es, Ursachen von Kriminalitatsfurcht und
vermeintlich niedriger Lebensqualitat zu bestimmen, um auf dieser Grundlage geeig-
nete PraventionsmalRnahmen zu implementieren, wobei die Projekte auf Personen-
gruppen und Stadtteile mit relativ hoher Kriminalitatsfurcht und vermeintlich niedriger
Lebensqualitat konzentriert sein sollten. Solche MalRnahmen sind erfolgversprechend,
weil sie an den Ursachen ansetzen. Zudem fuhrt die lokale und personale Konzentra-
tion zu einer Optimierung des Ressourceneinsatzes. Kommunale Kriminalpravention

auf dieser Basis verspricht Effizienz und Effektivitat.

Ende 2023 wurden 50.000 zufallig ausgewéhlte Einwohnerinnen und Einwohner der
Stadt Stuttgart miteinem Anschreiben des Blrgermeisters fur Sicherheit, Ordnung und
Sport gebeten, an einer Sicherheitsbefragung teilzunehmen. Obwohl kein Erinne-
rungsschreiben verschickt wurde, liegt der Rucklauf mit 20,6 Prozent weit Gber dem
Durchschnitt von Online-Befragungen. Dies weist auf ein hohes Interesse der Stutt-

garterinnen und Stuttgarter an den Belangen ihrer Stadt hin.

Das Niveau der Kriminalitatsfurcht in Stuttgart ist niedrig; lediglich 14 Prozent der Be-
fragten gaben an, sich ziemlich oder sehr unsicher zu fiihlen. Im Vergleich mit Stadten
in Skandinavien und der Schweiz ist die Kriminalitatsfurcht in Stuttgart jedoch relativ
hoch. Allerdings liegtdies insbesondere an Unterschieden auf Landerebene, denn die
Kriminalitatsfurcht in Deutschland ist gro3er als in den genannten Landern. Vergleicht
man Stadte innerhalb Deutschlands, liegt Stuttgart auf dem Niveau von Stadten in Ba-
den-Wirttemberg, deren Einwohnerzahlen zum Teil deutlich geringer sind. Mit zuneh-
mendem Urbanisierungsgrad steigt auch die Kriminalitatsfurcht, sodass der Vergleich
fr Stuttgart positiv ausfallt. Zudem muss berticksichtigt werden, dass in der aktuellen
Sicherheitsbefragung die Werte fir die Kriminalitatsfurcht Giberschétzt sind, denn die
Erhebung wurde in einer gesellschaftlichen Situation durchgefihrt, die durch multiple
Krisen gekennzeichnet war. Krisenbedingte Angste beeintrachtigen jedoch die Mes-

sung der Kriminalitatsfurcht — die Werte werden Uberschatzt. Folglichistdie subjektive
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Sicherheitslagein Stuttgart gut, sie kann aber unter Beriicksichtigung der Befunde die-

ser Sicherheitsbefragung noch verbessert werden.

Die Lebensqualitatin Stuttgart wird als gut bis befriedigend bewertet und ist mit dem
Niveau kleinerer Gro3stadte vergleichbar. Die Bewertung der Stadtbezirke istin Stad-
tebefragungen in der Regel besser als die der Gesamtstadt. Dieses Ergebnis ist auch
in Stuttgart feststellbar — es liefert einen Hinweis auf stereotype Vorstellungen, die eine

unsichere Stadt unterstellen.

Bei vielen Deliktenliegt die Kriminalitatsbelastungin Stuttgart auf dem Niveau der Ver-
gleichsstadte. Unterschiede gibt es hinsichtlich der Pravalenzraten fir Fahrraddieb-
stahl und Wohnungseinbruch; diese sind in Stuttgart vergleichsweise niedrig, wahrend
die Opferanteile beim Internetbetrug und Telefonbetrug relativ hoch sind — eine Folge

der Corona-Pandemie.

Die Anzeigebereitschatft ist, wie in anderen Stadten auch, von der Art des Delikts ab-
hangig. Hohe Anzeigequoten findet man bei Delikten, die sich auf Fahrzeuge bezie-
hen, wahrend sexuelle Belastigungen und der Telefonbetrug von weniger als 10 Pro-
zent der Personen angezeigt werden. Die Anzeigebereitschaft ist altersabhéangig: Be-

sonders niedrig ist sie bei jungen Menschen.

Die Stadtbezirke unterscheiden sich erheblich in der Kriminalitatsfurcht ihrer Bewoh-
nerinnen und Bewohner. Relativ hoch ist sie in Zuffenhausen, Stuttgart-Mitte, Bad
Cannstatt und m.E. in Feuerbach. Innerhalb dieser Stadtbezirke ist die Kriminalitéts-
furcht weitgehend gleich verteilt. Fragt man nicht die Bewohnerinnen und Bewohner
der jeweiligen Stadtbezirke nach der Kriminalitatsfurchtin ihren Wohngebieten, son-
dern die Stuttgarterinnen und Stuttgarter nach solchen Stadtbezirken, in denen sie sich
firchten wirden, werden insbesondere Stuttgart-Mitte, Bad Cannstatt und Zuffenhau-
sen genannt. Feuerbach nimmt den finften Platz ein. Zudem sind in Stuttgart-Mitte,
Bad Cannstatt und Zuffenhausen die Viktimisierungsraten relativ hoch. Es ist sinnvoll,

kriminalpraventive Malinahmen aufdiese Stadtbezirke zu konzentrieren.

Die Stadtbezirke unterscheiden sich auch in der Wahrnehmung von Incivilities, also

subjektiven Stoérungen der sozialen Ordnung. Die dominanten Probleme beziehen sich
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auf den Stral3enverkehr sowie auf den Vorplatz des Bahnhofs von Bad-Cannstatt. Bad
Cannstatt ist auch der Stadtbezirk mit der grof3ten Anzahl an Incivilities. Allerdings
muss berucksichtigt werden, dass bereits zahlreiche MalRnahmen durchgefiihrt wer-

den, um die Situation in Bad Cannstatt zu verbessern.

Neben Incivilities ist auch fehlendes Sozialkapital, insbesondere fehlendes Vertrauen
in Institutionen und Mitmenschen, eine Ursache der Kriminalitatsfurcht. Zuffenhausen
ist ein Stadtbezirk, indem das personale und institutionelle Vertrauen vergleichsweise

gering ist.

Die regionalen Unterschiede in der selbstberichteten Delinquenz sind relativ gering.
Ausnahmen sind Leistungserschleichung (Schwarzfahren), Drogenkonsum und Auto-
fahrten mit mehr als 0,3 Promille Alkohol. Die Pravalenzraten zu diesen Taten sind in
den Stadtbezirken Stuttgart-Mitte, Stuttgart-Std und Stuttgart-West vergleichsweise
hoch. Diese Taten werden in erster Linie durch Kontrollmalnahmen aufgedeckt, so-
dass in den genannten Stadtbezirken eine Erhéhung der Kontrolldichte zneckmalfiig

ware, um das Entdeckungsrisiko zu erhdhen.

Zentrale Ursachen der Kriminalitatsfurcht aus der Sicht der Befragten sind Ricksichts-
losigkeit und Respektlosigkeit. Dies ist das Ergebnis einer Analyse, bei der moégliche
Furchtursachen und Kriminalitatsfurchtin Verbindung gebracht werden. Zu diesem Ur-
sachenkomplex gehéren auch Gruppen von mannlichen Jugendlichen im oberen

Schlossgarten.

Perzipierte Spannungen durch Gefliichtete und Zuwanderer wirken sich ebenfalls auf
die Kriminalitatsfurcht aus, allerdings nicht auslanderfeindliche AuBerungen, Rechts-
radikalismus und Rassismus. Ein bedeutsamer Aspekt ist die fehlende Akzeptanz ge-
genuber deutschen Personen. Dies wird sowohl von Personen mit als auch ohne Mig-
rationshintergrund als Problem gesehen. Im Vergleich dazu ist die Bedeutung einer
fehlenden Akzeptanz gegeniber Migrantinnen und Migranten als furchtauslésender

Faktor geringer.

Die zentralen Determinanten der Kriminalitatsfurcht sind weitgehend identisch mit den

Erklarungsfaktoren fur die Lebensqualitat. Somit tragen Praventionsmalnahmen, die
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dem Abbau der Kriminalitatsfurcht dienen, auch zu einer Verbesserung der Lebens-

gualitat bei.

Eine regionale Differenzierung der Analysen zu Bedingungen der Kriminalitatsfurcht
ergibt, dass in der Innenstadt insbesondere Respektlosigkeit ein furchtauslésender
Faktor ist. Zudem zeigt sich, dass die Kriminalitatsfurcht von der Aufenthaltsdauer in
der Innenstadt abh&ngt. Tendenziell sinkt die Kriminalitatsfurcht mit steigender Aufent-
haltsdauer; sie ist am niedrigsten bei Personen, die ein paar Mal pro Woche oder hau-
figer in der Innenstadt sind und am héchsten bei Personen, die lediglich ein paar Mal
pro Jahr oder noch seltener in der Innenstadt sind. Dies spricht fir ein Informationsde-

fizit zur Sicherheitslage in der Innenstadt.

Fur die Befragten aus Bad Cannstatt fihren insbesondere Drogenkonsumierende im
Leonhardsviertel und die Situation am oberen Schlossgarten und Schlossplatz zu
Kriminalitatsfurcht. Fur die Befragten aus Zuffenhausen haben Drogenkonsumierende
am Vorplatz des Bahnhofs Bad-Cannstatt und im Leonhardsviertel sowie
Respektlosigkeitdiesen Effekt. Die Ursachen der Kriminalitatsfurcht fir die Befragten
der Innenstadt, Bad Cannstatt und Zuffenhausen liegen somit zum Teil in anderen
Stadtbezirken. Zudemist eine Uberschneidung der Furchtursachen erkennbar, sodass
ein einheitliches Praventionskonzept entwickelt werden kann. Dabei ist es hilfreich,
den Fokus auf Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht zu legen. Dies sind junge Frauen
mit und ohne Migrationshintergrund, insbesondere solche mit der Préaferenz fur
traditionelle Werte. Traditionelle Werte umfassen einen Wertekomplex, bei dem
Respekt und Akzeptanz der eigenen Kultur oder Religion als wichtig erachtet werden,
ebenso das Zuriickhalten von Handlungen, Neigungen und Antrieben, an denen
andere Personen Anstol3 nehmenund die soziale Ernwartungen oder Normenverletzen
konnten sowie die Wichtigkeit von Harmonie und Stabilitat in Gesellschaft und

personlichen Beziehungen.

Kriminalpravention kann auch versuchen, das Verhalten potenzieller Taterinnen und
Tater zu beeinflussen. Diese kdnnen durch Fragen nach der selbstberichteten Delin-
guenz identifiziert und durch demografische Merkmale charakterisiert werden. Wie in
anderen Untersuchungen auch sind junge Méanner vergleichsweise haufig delinquent,

wobei Delinquenz durch die H&aufigkeit der Begehung von Leistungserschleichung,
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Cannabiskonsum, Sachbeschadigung, Kdrperverletzung und Diebstahl erfasst wurde.
Ein wichtiger kriminoresistenter Faktor sind Wertorientierungen: Je wichtiger religitse
Werte sind, desto wichtiger sind traditionelle Werte und desto geringer ist die selbst-
berichtete Delinquenz. Dieser Effekt ist nicht nur bei Mitgliedern von christlichen Reli-
gionsgemeinschaften zu finden, sondern auch bei Personen, die keiner Religionsge-
meinschaft angehdren sowie bei hinduistischen und buddhistischen Religionsgemein-
schaften. Eine Kommune ist zwar zu religioser Neutralitat verpflichtet, aber sie kann
eine wertegeleitete Kommunalpolitik betreiben, bei der diese Werte, insbesondere
Nachhaltigkeit und Respekt Leitwerte sind — dies hatte einen kriminalpraventiven Ef-
fekt, ebenso die Starkung des Vertrauens in kommunale Institutionen, denn das Ver-

trauen in Institutionen hat ebenfalls einen kriminalitatshemmenden Effekt.

Die Stadt Stuttgart betreibt bereits zahlreiche Praventionsmalinahmen, die in ihrem
Bekanntheitsgrad erheblich variieren. Die Beurteilung seitens der Bevoélkerung istweit-
gehend gut, wobei die Bewertung mitder Kriminalitatsfurcht korrespondiert: Je besser
die Beurteilung einer MaRnahmeist, desto geringer ist die Kriminalitatsfurcht. Somitist
es aus kriminalpraventiver Sicht von Bedeutung, PraventionsmalRnahmen nicht nur
bekannt zu machen, sondern auch die Bevolkerung von der Sinnhaftigkeit und Wirk-

samkeit von kriminalpraventiven MalRnahmen zu Uberzeugen.

Die aktuelle Sicherheitsstudie befasst sich auch mit der Frage, ob Abwertungen, Vor-
urteile und Anfeindungen gegentber verschiedenen Personengruppen erkennbar
sind. Deutlich wird dies durch den Vergleich von Innen- und Aul3enperspektive einer
Gruppe. Werden beispielsweise Anfeindungen gegeniber einer Gruppe von den Grup-
penmitgliedern als Problem gesehen, wahrend andere darin kein Problem sehen,
wirde dies fur das Vorhandensein von gruppenspezifischen Narrativen und Stereoty-
pen sprechen. Die Untersuchung gruppenspezifischer Narrative bezieht sich hier auf
folgende Gruppierungen: Personen mit Migrationshintergrund, LSBTTIQ+ Menschen,

Menschen mit Behinderung, Frauen sowie Polizei, Feuerwehr und Rettungskratfte.

Die Vorstellung, dass Personen mit und ohne Migrationshintergrund zwei in ihren Ein-
stellungen gegensatzliche Gruppen sind und die jeweils andere Gruppe negativ beur-

teilen, trifft fir Stuttgart nicht zu. Zwar werden einerseits auslanderfeindliche AuRerun-



gen und fehlende Akzeptanz gegenuber Migrantinnen und Migranten sowie beobach-
tete Respektlosigkeit gegeniiber Migrantinnen und Migranten von Personen mit Mig-
rationsgeschichte als gréf3eres Problem gesehen als in der Vergleichsgruppe, aber es
gibt andererseits auch das Phanomen, dass Spannungen durch den Zuzug von Ge-
flichteten und Zuwanderern von Personen mit Migrationsgeschichte als groéf3eres
Problem gesehen werden als in der Vergleichsgruppe. Ebenso wird fehlende Akzep-
tanz gegeniber deutschen Personen im Vergleich zu einer fehlenden Akzeptanz ge-
genidber Migrantinnen und Migranten sowohl von Personen mitals auch ohne Migrati-
onshintergrund als das grof3ere Problem gesehen. Die Vorstellung, dass Personen mit
und ohne Migrationshintergrund soziokulturell gegensatzliche Gruppierungen sind,
trifft fir Stuttgart nicht zu. Die beiden Gruppierungen sehen sich, den anderen und die

Beziehung zwischen beiden Gruppen durchaus differenziert.

Etwa funf Prozent der Befragten bezeichnen sich selbst als LSBTTIQ+ Menschen.
Diese sehen in Anfeindungen und Diskriminierungen von und Respektlosigkeit gegen-
Uber LSBTTIQ+ Menschen ein erheblich grél3eres Problem als Personen, die sich
nicht zu dieser Gruppe zahlen. Externe und interne Bilder sowie die Wahrnehmungen

dazu klaffen hier deutlich auseinander.

Dies trifft auch auf den Vergleich von Frauen und Mannern zu, auch wenn die Unter-
schiede zwischen diesen Gruppen deutlich geringer sind. Frauenfeindlichkeit, die Her-
abwirdigung von Frauen, sexuelle Belastigungen und sexualisierte Ubergriffe werden

von Frauen als gro3eres Problem gesehen als von Mannern.

Solche Unterschiede sind auch beziiglich der Menschen, die auf einen Rollstuhl ange-
wiesen sind, erkennbar. Sie beobachten haufiger respektloses Verhalten gegentber

Menschen mit Behinderungen als Menschen aus der Vergleichsgruppe.

Personen, die bei der Polizei, Feuerwehr oder einem Rettungsdienst tatig sind, sehen
in aggressivem Verhalten gegenuber diesen Einrichtungen ein wesentlich gro3eres
Problem als die Vergleichsgruppe. Aggressivitat gegenuber dieser Personengruppe
wird in der Bevdlkerung nur bedingt wahrgenommen. Aggressives Verhalten, das von
diesen Einrichtungen ausgeht, wird von beiden Gruppierungen gleich beurteilt und wird

lediglich von sehr wenigen Personen als Problem gesehen.



JHate Crime“umfasst alle Straftaten, bei denen aus Opfersicht das Opfer aufgrund von
dessen Zugehorigkeit zu einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe ausgewahlt
wurde. Bei Beleidigungen, Bedrohungen, kdrperlichen Angriffen und sexuellen Belas-
tigungen kann mehr als die Halfte der Viktimisierungen der Kategorie Hate Crime zu-
geordnet werden. In bestimmten Personengruppen ist dieser Anteil noch deutlich gro-
Ber, namlich bei Personen, die bei der Polizei, Feuerwehr oder einem Rettungsdienst
tatig sind, bei Personen, die ein politisches Amt innehaben, bei LSBTTIQ+ Menschen

und bei Personen mit Behinderung.

Aus kriminalpraventiver Sicht ist eine gesonderte Untersuchung von Hate Crime von
Bedeutung, weil diese Art der Kriminalitat einen erheblich gro3eren Einfluss auf die
Kriminalitatsfurcht hat als Straftaten, die nicht dieser Kategorie zugeordnet werden.
Besonders deutlich wird dieser Effekt, wenn Hate Crimein Verbindung mitder Perzep-
tion von Herabwirdigungen und Feindlichkeitgegentber Personengruppen untersucht
wird. Dieses Syndrom wird hier als ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit” be-
zeichnet. Esfuhrt zu einer Reduzierung von personalem und institutionellem Vertrauen
und zu einer deutlichen Erh6hung der Kriminalitatsfurcht. Dies dirfte am Botschafts-
charakter von Hate Crime, gruppenspezifischen Herabwirdigungen und gruppenspe-
zifischer Feindlichkeit liegen, denn Menschen werden ,Opfer, nur weil sie einer be-
stimmten Gruppierung angehoren — dadurch betreffen solche Taten die gesamte
Gruppe.

Die Vorschlage der Befragten zur Verbesserung der Lebensqualitat unterscheiden sich
regional nur gering. Uber drei Viertel der Anregungen beziehen sich auf die Gesamt-
stadt. Die hochste Prioritat haben die Verstarkung der Prasenz von Sicherheitsorga-
nen mit vermehrten Kontrollen sowie eine positive Gestaltung des Wohnumfelds. Als
Ursachen von Beeintrachtigungen der Lebensqualitadtwerden in erster Linie Stérungen
im Offentlichen Raum gesehen, die als Hinweise auf das Vorhandensein fehlender
Normgeltung interpretiert werden kénnen. Die Malinahmen zur Reduzierung der Kri-
minalitatsfurcht zielen weitgehend auf Verbesserungen in diesem Bereich, sodass die
vorgeschlagenen kriminalpraventiven Projekte positive Synergieeffekte aufweisen

wirden.
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1. Einleitung und methodische Anmerkungen

1.1 Wichtigkeit von Kommunaler Kriminalpréavention

Nach heutigem Verstadndnis umfasst Kriminalpravention die Gesamtheit aller staatli-
chen und nichtstaatlichen Programme und MalRnahmen, die vorrangig darauf gerichtet
sind, Kriminalitdt sowohl als gesamtgesellschaftiches Phanomen wie auch als indivi-
duelle Erfahrung zu verhindern, zu mindern oder in ihren Folgen gering zu halten. Dies
bedeutet, dass Kriminalpravention nicht nur die Verhinderung von Kriminalitéat zum Ziel
hat, sondern auch den Abbau unbegrindeter Kriminalitatsfurcht. Dieses Verstandnis
von Kriminalpravention ist relativ jung. Erst seit den 1970er Jahren gibt es dazu eine
nennenswerte Anzahl einschlagiger Publikationen (O'Malley & Hutchinson 2007 ; Ker-
ner 2018). Eine Erklarung daflr ist, dass es in dieser Zeit einen gesellschaftlichen Ent-
wicklungssprung gab, der zur ,Risikogesellschaft* fuhrte (Hughes 1998; O'Malley &
Hutchinson 2007). Beck (1986) beschreibt diese Gesellschaftsform. Demnach produ-
ziere der Fortschritt moderner Industriegesellschaften neue und globale Risiken, de-
nen sich keiner entziehen kann, angefangen von Umweltverschmutzung bis zu atoma-
rer Bedrohung und Ressourcenknappheit. Dabei sind die Ursachen oft komplex und
nicht eindeutig zuordenbar. Die negative Seite des Wachstums bedroht als kaum zu
kontrollierendes Phanomen die westliche Gesellschaft. Kriminalpravention war und ist
somit Ausdruck des gesellschaftlichen Versuchs der Risikominimierung, die durch den
Wandel von der Moderne zur Postmoderne an Relevanz gewonnen hat (siehe Her-
mann 2013).

Die Wichtigkeit von Kriminalpréavention wird durch einen weiteren Aspekt gesellschaft-
lichen Wandels beférdert, namlich der Ubergang zu einer hochgradig arbeitsteiligen
und segmentar differenzierten Gesellschaft (Mayntz 1997). Dieser Ubergang ist ge-
kennzeichnet durch die zunehmende Wichtigkeit von Pluralismus und der Unverbind-
lichkeit von Lebensentwirfen. Dies hat zu Unsicherheiten in der Lebensplanung ge-
fuhrt (Beyme 1991; Kramer 2009) und damit die Entstehung der kriminalpraventiven

Idee gefordert.
Kriminalitat und Kriminalitdtsfurcht beeintrachtigen nicht nur Individuen inihrer Freiheit,

sondern behindern zudem den gesellschaftichen Entwicklungsprozess. Die ideale

postmoderne Gesellschaft ist gekennzeichnet durch Freiheit, Toleranz, Sicherheit,
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eine hohe Lebensqualitdt, hohes Sozialkapital, wirtschaftliche Prosperitat und Bevol-
kerungswachstum. Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht hingegen sind verbunden mit
Unfreiheit, Intoleranz, Unsicherheit, einer niedrigen Lebensqualitat, dem Abbau von
Sozialkapital, dem Wegzug von Unternehmen sowie von Burgerinnen und Burgern.
Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht sind somit Risiken in der gesellschaftlichen Ent-

wicklung.

Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht reduzieren die Lebensqualitat in einer Gesellschaft
und Gemeinde. Zudem koénnen sie auch das Verhalten und die kriminalpolitischen Ein-
stellungen der Menschen sowie die wirtschaftliche Situation des Einzelhandels und
unternehmerische Entscheidungen Uber die Standortwahl bei wirtschaftlichen Innova-
tionen erheblich beeinflussen (Armborst 2014; Bussmann & Werle 2004). Es kommt
darauf an, den Menschen ein realistisches Sicherheitsgefihl zu vermitteln. Fir eine
birgernahe Kommune, die auch der Wirtschaftsférderung eine hohe Prioritat zukom-
men lasst, muss deshalb die Reduzierung von Kriminalitat und der Abbau von Krimi-
nalitatsfurcht ein zentrales Ziel sein. Gemeinden, die auf das wichtige Steuerungs-
instrument ,Kommunale Kriminalpravention® verzichten, stehen in der Gefahr, als riick-

standig und birgerfern etikettiert zu werden.

1.2 Varianten der Kommunalen Kriminalpravention

Kriminalpravention ist eine gesamtgesellschaftiche Aufgabe. Einzentraler Auftrag fur
den Staat ist es, fur ein sicheres Zusammenleben der Blrgerinnen und Blrger zu sor-
gen (Heinz 2004, S. 2). Wenn Burgerinnen und Birger Rechte an die Gesellschaft
abtreten und das Gewaltmonopol des Staates akzeptieren, ist dieser im Gegenzug
dazu verpflichtet, fir die Sicherheit der Birgerinnen und Birger zu sorgen, wobei un-
terschiedliche Ansatze entwickelt wurden. In den letzten Jahrzehnten wurde die lokale
Ebene in die Kriminalpravention einbezogen. Man erhoffte sich von Kommunaler Kri-
minalpravention eine effektivere Kriminalitatsvorbeugung, die Kriminalitat dort verhin-
dert, wo sie entsteht (Steffen 2009, S. 74).

Der Ansatz einer gemeindebezogenen Kriminalpravention wurde bislang in verschie-
denen Varianten umgesetzt. Wahrend etliche Kommunen in den USA das Modell der
"zero tolerance" zugrunde legten, wurden in Deutschland mit dem Abbau von Incivil-

ties, der Verbesserung der Lebensqualitdt und der Erhbhung des Sozialkapitals eher
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kommunitaristische Elemente inden Vordergrund gestellt. Diese Variante der Kommu-
nalen Kriminalpravention ist erfolgversprechend, zumal die Entwicklung in Deutsch-
land mit einer zunehmenden Professionalisierung einherging. So deuten beispiels-
weise Evaluationen von Kommunaler Kriminalpravention auf eine ginstige Kriminali-
tatsentwicklung, eine Reduzierung der Kriminalitatsfurcht und eine positive Kosten-
Nutzen-Relation hin, wenn das Konzept professionell umgesetzt wird (Hermann & Bu-
benitschek 2016; Wachter 2020).

1.3 Entwicklung der Kommunalen Kriminalpravention in Deutschland

In der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland gibt es wohl kein populareres kri-
minalpolitisches Konzept als das der Kommunalen Kriminalpravention. Fast alle deut-
schen Stadte und Gemeinden haben in den letzten Jahren Gremien gebildet, die sich
mit Kriminalpravention auf kommunaler Ebene befassen. Von einem geschlossenen
und einheitlichen Konzept zu sprechen, ware allerdings Ubertrieben. Unter Kommuna-
ler Kriminalpravention werden lokale Bemihungen verstanden, um das Ausmal} der
Kriminalitdt zu vermindern und das subjektive Sicherheitsgefuihl der Bevolkerung zu
verbessern, wobei die Burgerinnen und Burger als Initiatoren und verantwortliche Tra-
ger eingebunden werden (Ddlling, Hermann & Simsa 1995; Forschungsgruppe Kom-
munale Kriminalpravention in Baden-Wirttemberg 1998 und 2000). Fir die organisa-
torische, konzeptuelle und inhaltliche Ausgestaltung der einzelnen Projekte und Initia-
tiven gibt es keine festen Regeln; die praktische Umsetzung soll sich an den individu-
ellen Problemlagen der Kommunen orientieren. So gibt es in der Praxis der Kommu-
nalen Kriminalpravention ganz erhebliche Unterschiede, so dass auch die kriminalpra-

ventiven Effekte erheblich variieren dirften (Hermann & Laue 2004).

In Deutschland verlief die Entwicklung der Kommunalen Kriminalpravention in Stufen
(Hermann 2016aund b; Kerner, Jehle & Marks 1998; Kerner 2018). Anfanglich wurde
die Idee der Kommunalen Kriminalpravention pragmatisch umgesetzt. Meist mittels
der Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik wurden kriminologische Lagebilder erstellt,
die als Wissensgrundlage fur die Konzeption kriminalpraventiver Mafldnahmen genutzt
wurde (Pohl-Laukamp 1996; Lubeck 2015; Hunsicker 2006). Das Problem kriminolo-
gischer Regionalanalysen auf der Grundlage der Polizeilichen Kriminalstatistik ist,
dass sie lediglich auf Hellfelddaten beruhen und die subjektive Seite der Kriminalitat,

namlich Kriminalitatsfurcht und Unsicherheitsgefihl, unbertcksichtigt lassen. Dies
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kann durch Bevolkerungsbefragungen kompensiert werden — einige Gemeinden ha-
ben dies realisiert. Allerdings war durch Variationen in Stichproben und Operationali-
sierungen von Fragen ein Vergleich zwischen Kommunen nur bedingt mdglich. Aus
diesem Grund hat die Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpravention in Baden-
Wiurttemberg im Rahmen von Befragungen im Jahr 1994 in Calw, Freiburg und
Ravensburg/Weingarten ein Erhebungsinstrument entwickelt, das die Themen der
Kommunalen Kriminalpravention abdecken sollte und das auf seine Messqualitat tber-
pruft wurde (Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpravention in Baden-Wirttem-
berg 1998 und 2000; Feltes 1995). In einem nachsten Schritt wurden von einigen Ge-
meinden Ideen aus dem Qualitdtsmanagement Ubernommen und es wurde ein Audit-
Instrument der Kommunalen Kriminalpravention entwickelt (Hermann 2011 und 2014).
Das Ziel war es, Pravention evidenzbasiert zu konzipieren und die Wirksamkeit von

Maflnahmen zu optimieren.

Diese Forderung wurde im Jahr 2003 in den Beccaria-Standards formuliert. Diese be-
schreiben den Prozess der Umsetzung Kommunaler Kriminalpravention in sieben
Schritten: Problembeschreibung, Analyse der Entstehungsbedingungen, Festlegung
der Praventionsziele, Projektziele und Zielgruppen, Festlegung der Maflinahmen fir
die Zielerreichung, Projektkonzeption und Projektdurchfihrung, Uberprifung von Um-
setzung und Zielerreichung des Projekts (Evaluation) und Schlussfolgerungen sowie
Dokumentation (Marks, Meyer und Linssen 2005; Meyer 2006; Meyer, Coester und
Marks 2010). Im Stuttgarter Audit Konzept fur urbane Sicherheit (HAKUS) wurden
diese Ideen Ubernommen, wobei die Evaluation nicht nur projektspezifisch erfolgt, son-
dern alle kriminalpraventiven MafRnahmen in einer Gemeinde umfassen soll (Hermann
2011). Dieswird durch eine regelmafige Wiederholung von Bevilkerungsbefragungen
und Analysen der Polizeilichen Kriminalstatistik erreicht; durch diese Art der Evaluation
konnen auch Synergieeffekte von Projekten erfasst werden. HAKUS umfasst also eine
systematische Langsschnittuntersuchung, mit der insbesondere festgestellt werden
kann, ob Praventionsmaflihahmen und damit zusammenhangende Ergebnisse den
Planungen entsprechen, und ob diese MaRnahmen geeignet sind, die Zielvorgaben zu
erreichen. Eine Untersuchung der Wirksamkeit aller Einzelprojekte ineiner Gemeinde
ist nur bedingt geeignet, den Gesamteffekt der Praventionsmal3nahmen zu erkennen,
denn lokal begrenzte Projekte konnen Ubergreifende Wirkungen entfalten und

Emergenzphanomene erzeugen. Zudem enthalt HAKUS ein Konzept zur Optimierung

14



kriminalpraventiver Mal3nahmen sowie eine Zielgruppenanalyse. Durch die Differen-
Zierung der Bevolkerung einer Kommune in soziale Milieus kdnnen Gruppierungen mit
hoher Kriminalitatsfurcht und geringer Lebensqualitat identifiziert werden, sodass Pra-
ventionsprojekte zielgerichtet angepasst und vermittelt werden kénnen. Die kriminal-
praventive Zielgruppenanalyse ermdoglicht zudem die Entwicklung von Marketingkon-
zepten fur die Implementation von PraventionsmalRnahmen (Hermann 2006; Hermann
2014).

Die primaren Ziele von HAKUS sind die Reduzierung der Kriminalitatsfurcht, die Ver-
besserung der Lebensqualitat und der Abbau von Incivilities. Die Verminderung der
Kriminalitdtsbelastung ist ein sekundares Ziel. Unter ‘Incivilities’ versteht man subjek-
tive Stbrungen der sozialen und normativen Ordnung. Die Aussagen uber Incivilities
der Bewohnerinnen und Bewohner eines Stadtteils sind somit subjektive Bewertungen
seines Zustands. Ursachen und Wirkungen von Incivilities werden im Broken
Windows-Ansatz beschrieben. Verlassene und verfallende Hauser, unentsorgter Muill
und verwahrloste Hauser beispielsweise verunsichern die Bevolkerung, reduzieren die
Lebensqualitat, verursachen Furcht und signalisieren, dass Normen nur bedingt gultig
sind. Als Folge davon ziehen sich die Menschen zuriick, die soziale Kontrolle nimmt
ab und die Kriminalitéatsbelastung steigt. Diejenigen, die es sich leisten kénnen, ziehen
aus einem solchen Stadtteil weg, andere Personen hingegen, die solche Verhaltnisse
eher positiv bewerten und an sozialer Kontrolle weniger interessiert sind, bevorzugen
solche Stadtteile als Wohnort. Diese Fluktuation fuhrt zu einer Verschlechterung der
Situation des Stadtteils und somit zu einer Verscharfung der Problemlage in dem Vier-
tel. Dies bedeutet, dass es eine Wechselbeziehung zwischen Incivilities, Kriminalitats-
furcht, Lebensqualitat, Kriminalitat, Viktimisierungen und Bevolkerungsstruktur in ei-
nem Stadtteil gibt— ein Kreislauf, der ohne Eingreifen eskalieren wiirde. Diese Zusam-
menhange sind Ergebnisse anderer Studien zur Kommunalen Kriminalpravention und
somit empirisch Uberprift (Hermann & Laue 2001; Hermann & Doélling 2001; Dolling &
Hermann 2006; Ludemann & Peter 2007). Schaubild 1 beschreibt die skizzierten Be-

ziehungen.
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Schaubild 1: Incivilities, Sozialkapital, Kriminalitatsfurcht und Kriminalitdt — Be-
ziehungen nach theoretischen und empirischen Studien

Sozialkapital Incivilities

\/
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HAKUS greift gezielt in diesen Kreislauf durch die Reduzierung der Kriminalitats-furcht,
die Verbesserung der Lebensqualitat, den Abbau von Incivilities und die Erhdhung des
Sozialkapitals ein; dies fuhrt mittel- und langfristig zu einem Abbau der Kriminalitats-
belastung. Insgesamt gesehen ist HAKUS ein ursachenorientierter, theoretisch fun-
dierter und empirisch untermauerter Praventionsansatz fir Kommunen, ein Evalua-
tionsinstrument sowie ein Konzept zur Optimierung kriminalpraventiver Mafinahmen.

Das Stuttgarter Sicherheitsaudit basiert auf diesem Konzept.

1.4 Evaluationen

Die Evaluationen von Kommunaler Kriminalpravention sind mit dem Problem konfron-
tiert, dass diesein der Regel eine Vielzahl von einzelnen Préaventionsprojekten umfasst
und die Kombination der Projekte stadtespezifisch variiert. Es gibtkein Standardreper-
toire an Praventionsmalnahmen fir die Kriminalpravention in Kommunen. Eine Eva-
luation der Gesamtheit kriminalpraventiver Maf3nahmen auf kommunaler Ebene istbis-
lang nicht flachendeckend erfolgt (Bubenitschek; Greulich & Wegel 2014).

Zur Evaluation von einzelnen isolierten Praventionsmalnahmen liegen zahlreiche Stu-
dien vor, zur Evaluation verkniUpfter Praventionsmaflnahmen wie in der Kommunalen
Kriminalpravention hingegen nicht. Trotzdem kann Kommunale Kriminalpravention

evaluiert werden. In den theoretischen Grundlagen der Kommunalen Kriminalpraven-
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tion wird postuliert, dass Incivilities und Sozialkapital einen Einfluss auf die Kriminali-
tatsfurcht haben — dies kann Uberpruft werden. Zudem kann man die in Schaubild 1
dargestellten Wechselbeziehungen zwischen Incivilities, Sozialkapital, Kriminalitats-
furcht, Kriminalitat und Lebensqualitat prifen. AulBerdem ist es mdglich, die Entwick-
lung von Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht von Kommunen mit Kommunaler Kriminal-
pravention mit Regionen zu vergleichen, diein dieser Hinsicht weniger aktiv sind. Da-
bei wird allerdings nicht die Kommunale Kriminalpravention an sich evaluiert, sondern
ihre regional spezifische Ausgestaltung. Der letztgenannte Ansatz hat den Vortelil,
dass die Gesamtheit der kriminalpraventiven Mal3nahmen geprift wird; dadurch wer-

den auch Synergieeffekte von PraventionsmalRnahmen bericksichtigt.

Der Einfluss von Incivilities auf die Kriminalitatsfurcht wurde mehrfach untersucht. In
nahezu allen Studien war diese Beziehung signifikant: Je ausgepragter die von Perso-
nen perzipierten Probleme sind, desto grof3er ist die Kriminalitdtsfurcht. LaGrange und
andere listen dazu 12 Studien auf, die sich auf den englischsprachigen Raum bezie-
hen. Auch die Studie von LaGrange selbst kommt zu diesem Ergebnis. Anhand einer
Bevolkerungsbefragung von erwachsenen Burgerinnen und Birgern der USA kommen
sie zu dem Ergebnis, dass Incivilities die kognitive Kriminalitatsfurcht beeinflussen und
diese das perzipierte Bedrohungsgefuhl durch Kriminalitat (LaGrange, Ferraro & Su-
pancic 1992; Lewis & Salem 2017; Robinson, Lawton, Taylor & Perkins 2003).

Die Untersuchungen in Deutschland bestatigen weitgehend diesen Befund. Eine Ana-
lyse der Befragungsdaten von Einwohnerinnen und Einwohnern Bielefelds, die 18
Jahre und &lter waren, fuhrte zu dem Ergebnis, dass Incivilities eine signifikante, wenn
auch insgesamt eher schwache Bedeutung fir die Entstehung von affektiver Krimina-
litatsfurcht haben. Auch die konative und kognitive Kriminalitatsfurcht wurde von Inci-
vilities tangiert (Hohage 2004). In einer Untersuchung mit 3.612 Hamburger Birgerin-
nen und Birgern wurde ein Einfluss von Incivilities auf die Kriminalitatsfurcht gefunden,
sowohl auf der Individual- als auch auf der Ebene der Stadtteile (Hafele 2013a und b;
Liddemann 2006). Dies trifft auch auf Studien in Mannheim und Karlsruhe zu (Hermann
2018 und 2019).

Die meisten Studien zu dieser Thematik basieren auf Querschnittsdaten. Damit kann

die Frage nach der Kausalrichtung nicht beantwortet werden: Beeinflussen Incivilities
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die Kriminalitatsfurcht oder ist das Auftreten von Incivilities von der Kriminalitatsfurcht
abhangig. Robinson und andere haben eine Langsschnittstudie zu dieser Frage durch-
gefuhrt (Robinson; Lawton; Taylor & Perkins 2003). Die beiden Befragungswellen wur-
den 1987 und 1988 im Abstand von 12 Monaten in Baltimore durchgefuhrt. Die Fall-
zahlen betrugen 412 in der ersten und 336 in der zweiten Welle. Dabei zeigte sich,
dass die Analysen sowohl bei gleichzeitiger Erfassung von Incivilities und Kriminali-
tatsfurcht als auch bei einer Messung von Incivilities in Welle 1 und Kriminalitatsfurcht
in Welle 2 zu signifikanten Effektschatzungen fuhrten. Diese Effekte konnten mittels
einer Mehrebenenanalyse fir die Individual- und Aggregatebene nachgewiesen wer-
den; die Hypothese, dass Incivilities die Kriminalitatsfurcht beeinflussen, wurde somit
bestatigt. Bemerkenswert ist, dass der zeitversetzte Einfluss von Incivilities auf Krimi-
nalitatsfurcht bestehen bleibt, wenn in dem Modell die Kriminalitatsfurcht in der ersten
Befragungswelle zusatzlich als unabhangige Variable berlcksichtigt wird. Dies bedeu-
tet, dass der Einfluss von Incivilities auf Kriminalitatsfurcht unabhangig vom Ausgangs-

niveau der Kriminalitatsfurcht ist.

Ein weiterer Ansatzpunkt der Kommunalen Kriminalpravention ist die Forderung von
Sozialkapital. Erschwerend bei der Behandlung dieses Themas ist, dass der Begriff
unterschiedlich definiert wird (Steffen 2009). Fir Bourdieu ist Sozialkapital eine von
drei Kapitalarten, namlich 6konomisches, kulturelles und soziales Kapital. Das 6kono-
mische Kapital umfasst insbesondere Einkommen und Eigentum, das kulturelle Kapital
Bildung, Wissen und den Besitz an Kulturgitern und das soziale Kapital zwischen-
menschliche Beziehungen und die Einbindung in soziale Netzwerke (Bourdieu 1983,
2003). An diese Definition knipft Jacobs (1993) an. Unter ,Sozialkapital“ versteht sie
soziale Netzwerke in Stadtvierteln. Monofunktionale Stadtviertel wie reine Wohn- oder
Arbeitsviertel verfugen, im Vergleich zu Stadtteilen, die von Mannigfaltigkeit (diversity)
gepragt sind, Uber weniger Sozialkapital — dadurch ist der Grad sozialer Kontrolle ge-

ringer und folglich die Kriminalitatsrate groRer.

Die bekannteste Definition des Sozialkapitals stammt von Putnam (2000). Er versteht
unter Sozialkapital ein Bindel von Merkmalen, das geeignet ist, den Zustand von Ge-
sellschaften zu beschreiben. Dazu zahlen das Vertrauen in Personen und Institutionen

sowie in die Giltigkeit von Normen, die das zwischenmenschliche Zusammenleben
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regeln, also in Reziprozitatsnormen. Daruber hinaus ist auch das Ausmalf} burgerlichen

ehrenamtlichen Engagements Bestandteil des Sozialkapitals einer Gesellschatft.

Der heuristische Charakter dieser Definition wurde problematisiert (Steffen 2009, S.
52f.). Durch eine Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Ebenen kann dem Ein-
wand begegnet werden. So kann man zwischen dem Sozialkapital einer Gesellschaft
und dem Sozialkapital eines Individuums unterscheiden. Zum Sozialkapital einer Ge-
sellschaft gehort das Vertrauen der Burgerinnen und Buirger in Institutionen und in die
Glltigkeit gesellschaftlicher Normen, zum Sozialkapital eines Individuums gehoéren so-

Ziale Kontakte und die Einbindung in Netzwerke (Hermann 2009; Preisenddrfer 1995).

In einer empirischen Studie mit Daten Uber die Staaten der USA kann Putham (2000)
eine enge Beziehung zwischen der Ausstattung an Sozialkapital und der Kriminalitats-
rate belegen. Salmi und Kivivuori (2006) bestatigen in einer Untersuchung, dass das
Sozialkapital einen Effekt auf Jugendkriminalitdt hat. Hinweise auf einen Zusammen-
hang zwischen Sozialkapital und Kriminalitatsfurcht liefern die Studien von Mosconi
und Padovan (2004), Doélling und Hermann (2006) sowie Hermann (2009). Mosconi
und Padovan (2004) haben 604 Einwohnerinnen und Einwohner aus drei Stadtteilen
Paduas befragt. Diese unterscheiden sich deutlich im Grad des Vertrauens in Instituti-
onen und in der Kriminalitatsfurcht. Je gréRer der Mangel an Vertrauen in (kommunale)
Institutionen in einem Stadtteil ist, desto hdher ist das Furchtniveau. Ddlling und Her-
mann haben mit den Daten des European Social Survey die Hypothese gepriift, dass
Sozialkapital und Kriminalitatsfurcht in einer Beziehung stehen (Ddlling/Hermann
2006; Hermann 2006). Der European Social Survey besteht aus Bevolkerungsbefra-
gungen in zahlreichen Landern Europas. In jedem Land wurden zufallig ausgewahite
Personen, die mindestens 14 Jahre alt waren, befragt, insgesamt mehr als 42.000
(Wwww.europeansocialsurvey.org/archive). Fiur die Analyse wurden zur Messung des
Sozialkapitals einer Gesellschaft nur Fragen zum Vertrauen in Institutionen bertck-
sichtigt. Die Kriminalitatsfurcht wurde durch die Frage nach dem Grad des Unsicher-
heitsgefihls erfasst, wenn jemand nach Einbruch der Dunkelheit alleine zu Ful3 in der
eigenen Wohngegend unterwegs ist. Die Analyse erfolgt nicht auf der Individualebene,
sondern auf der gesellschaftichen Ebene. Dazu wurden die arithmetischen Mittelwerte

der Antworten der Befragten fur jedes Land bestimmt; die aggregierten Daten sind
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dann die Grundlage fur die Analysen. Die Korrelation (Pearson) zwischen dem Ver-
trauen in die Polizei und dem Furchtniveau betragt -0,63. In Bezug auf das Vertrauen
zum Rechtssystem liegt der Korrelationskoeffizient bei -0,70. Je grofl3er das Vertrauen
in diese Institutionen ist, desto geringer ist die Kriminalitatsfurcht. Beide Effektschat-

zungen sind signifikant.

Oberwittler hat in einer komplexen Untersuchung Querschnittsdaten zu 61 regionalen
Einheiten in deutschen Kommunen, wobei diese Einheiten in der Regel aus mehreren
Stadtteilen bestanden, mittels einer Befragung von Schilerinnen und Schilern, einer
Befragung der Bewohnerinnen und Bewohner sowie Volkszéhlungs- und Verwaltungs-
daten der Stadtteile erhoben. Ein Ergebnis war, dass die Wahrscheinlichkeit schwerer
Straftaten durch das Sozialkapital in den Stadtteilen verringert wird (Oberwittler 2003
und 2004).

Alle Untersuchungen fanden somit eine Beziehung zwischen dem Grad des Vertrau-
ens in Institutionen und der Kriminalitatsbelastung sowie Kriminalitatsfurcht: Je grol3er
der Mangel an Vertrauen in Institutionen in einem Stadtteil ist, desto héher ist das das
Niveau von Kriminalitat und Kriminalitdtsfurcht. Das Sozialkapital ist ein Schutzfaktor,
der Sicherheit auch in problembehafteten Regionen vermittelt. Eine Anhebung des So-
zialkapitals durch vertrauensbildende Maflinahmen tragt somit zum Abbau der Krimi-
nalitatsbelastung und Kriminalitatsfurcht bei (Steffen 2009). Die Studie von Lidemann
und anderen, eine Bevolkerungsbefragung in Hamburg mit Gber 3.600 Befragten, hin-
gegen hat zu ambivalenten Ergebnissen gefihrt (Ludemann 2005; Ludemann/Peter
2007). Einerseits reduziert das Vertrauen zu Nachbarn das Viktimisierungsrisiko, an-
dererseits haben die Haufigkeit von Nachbarschaftskontakten und das generelle Sozi-
alkapital den gegenteiligen Effekt. Moglicherweise ist dieser erklarungsbedurftige Be-
fund durch die simultane Bericksichtigung dieser drei Merkmale in einem multivariaten
Modell zu erklaren. Interpretiert man diese drei Merkmale als Indikatoren einer einzi-
gen latenten Variable, fihrt die gleichzeitige Berlcksichtigung als einzelne unabhan-

gige Variablen in einem Modell zu schwer interpretierbaren Ergebnissen.

Mittels der Daten einer Bevolkerungsbefragung in Mannheim aus dem Jahr 2012

konnte der Einfluss von Incivilities und Sozialkapital auf die Kriminalitatsfurcht be-
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stimmt werden (Hermann 2013a). Dabei wurden zwei Arten von Incivilities unterschie-
den. Einerseits Incivilities, die sich auf den zwischenmenschlichen Bereich beziehen,
beispielsweise negative stereotype Ansichten Uber Migranten oder Jugendliche, ande-
rerseits Incivilities, die sich auf den Stral3enverkehr beziehen, beispielsweise rick-
sichtslose Autofahrer. Nach der Analyse mit diesen Daten wirkt sich das Sozialkapital
nicht direkt auf die Kriminalitatsfurcht aus, sondern auf eine Mediatorvariable, die so-
zialen Incivilities. Je grof3er das Sozialkapital einer Person ist, desto eher werden so-
ziale Incivilities nicht negativ bewertet. Personen mit hohem Sozialkapital beurteilen
somit dieselbe Situation anders als Personen mit niedrigem Sozialkapital. Je ausge-
pragter Incivilities im sozialen Bereich sind, desto groRRer ist die Kriminalitatsfurcht.
Dieses Ergebnis spricht fur eine Kausalkette vom Sozialkapital Uber soziale Incivilities
auf die Kriminalitatsfurcht. Incivilities im Straf3enverkehr wirken sich unabhéangig vom
Sozialkapital auf die Kriminalitatsfurcht aus. Das Sozialkapital ist somit ein protektiver

Faktor, der den Einfluss von sozialen Incivilities auf die Kriminalitdtsfurcht abschwacht.

Die Evaluationen von Kommunaler Kriminalprdvention als Gesamtpaket be-
schranken sich auf regionale Analysen. Eine Studie befasst sich mit dem Vergleich
zwischen Regionen in Baden-Wiurttemberg. Stuttgart und der Rhein-Neckar-Kreis ha-
ben intensiv Kommunale Kriminalpravention betrieben und Praventionsangebote an
den Bedingungen fur Kriminalitatsfurcht ausgerichtet. Diese Region wird mit dem ge-
samten Bundesland verglichen (Hermann & Bubenitschek 2016). Diese Gegenuber-
stellung ist durch die Uberschneidung nicht trennscharf, aber die Methode filhrt kei-
nesfalls zu einer Uberschatzung der Effekte von Kommunaler Kriminalpravention,
wenn sie nach dem in Stuttgart und im Rhein-Neckar-Kreis praktizierten Praventions-
konzept umgesetzt wird. Bei diesem Vergleich zeigen sich deutliche Unterschiede in
der Entwicklung der polizeilich registrierten Gewalt- und Straenkriminalitat. Wahrend
die Haufigkeitsziffer fur Gewaltkriminalitdt in Baden-Wirttemberg zwischen 1998 und
2013 gestiegen ist, ist sie fur den Rhein-Neckar-Kreis und Stuttgart gefallen. Die Hau-
figkeitsziffer fir Stral3enkriminalitat ist in beiden Regionen gefallen, aber im Rhein-
Neckar-Kreis und Stuttgart deutlich starker als in Baden-Wirttemberg. Der Unter-
schied lasst sich quantitativ abschatzen. Wenn die Kriminalitatsbelastung in beiden
Regionen im Jahr 1998 identisch gewesen ware, waren in Stuttgart im Durchschnitt
pro Jahr 20 Gewaltdelikte und 317 Delikte der Stral3enkriminalitdt mehr vertibt worden,

falls die Entwicklungen parallel verlaufen wéren. Fir den Rhein-Neckar-Kreis liegen
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die entsprechenden Zahlen bei 118 und 788. Zudem verlief die Entwicklung der Krimi-
nalitatsfurcht in Stuttgart und im Rhein-Neckar vergleichsweise positiv. In Stuttgart ist
der prozentualer Anteil an Personen, die oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer
Straftat zu werden, von 30 Prozent im Jahr 1998 auf 12 Prozent im Jahr 2009 gesun-
ken. Mit anderen Indikatoren der Kriminalitatsfurcht kann dieser Trend bestétigt wer-
den. Analysen mit anderen Kommunen des Rhein-Neckar-Kreises bestatigen dieses
Ergebnis.

Wachter (2020) hat fur 10 Stadte in Baden-Wirttemberg, die Kommunale Kriminalpra-
vention betreiben, die Praxis der Kommunalen Kriminalpravention mit der Entwicklung
der polizeilich registrierten Kriminalitat in Verbindung gebracht. Der Untersuchungs-
zeitraum war von 1996 bis 2015. Fir die Studie wurden solche Stadte ausgewahlt, die
mindestens zwei Bevolkerungsbefragungen zur subjektiven und objektiven Sicher-
heitslage durchgefuhrt haben. Dieses Kriterium war erforderlich, weil auch die regio-
nale Praxis der Kommunalen Kriminalpravention mit der Entwicklung der Kriminalitats-
furcht in Verbindung gebracht wurde. Durch diese positive Auswahl der Kommunen
werden Effekte der Kommunalen Kriminalpravention tendenziell unterschatzt. Die Er-
gebnisse zeigen, dass etwa in jeder zweiten der bertcksichtigten Stadte die Anzahl
der Praventionsprojekte zu einer signifikanten Reduzierung der Kriminalitatsbelastung
gefuhrt hat, sowohl in Bezug auf die Gewaltkriminalitat und StraRenkriminalitat als
auch fur die Gesamtkriminalitat. Je grof3er die Anzahl der Préaventionsprojekte war,
desto gunstiger war die Kriminalitatsentwicklung. Dabei waren insbesondere solche
Stadte erfolgreich, die im Vergleich zur Einwohnerzahl relativ viele Mal3nahmen der
Kommunalen Kriminalpravention praktizierten — das sind insbesondere kleinere Ge-
meinden — und aus den Ergebnissen von Sicherheitsaudits Praventionsmaflinahmen

abgeleitet haben (Hermann 2014).

Insgesamt gesehen scheint der Ansatz der Kommunalen Kriminalpravention ein er-
folgversprechendes Modell zu sein, vorausgesetzt die implementierten MalRnhahmen
sind rational begrindet und die eingesetzten Praventionsprojekte wurden positiv eva-

luiert.
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1.5 Kriminalpréaventive Konzeptionen

Nach dem oben dargestellten Modell gibt es eine Wechselbeziehung zwischen Krimi-
nalitatsfurcht und Kriminalitét. Eine Reduzierung der Kriminalitatsfurcht verringert lang-
fristig auch die Kriminalitdtsbelastung, und ein Abbau der Kriminalitat korrespondiert
mit einem Rickgang der Kriminalitatsfurcht. Allerdings sind die Beziehungen komplex,
von der Art der Delikte und von der vom Opfer perzipierten Motivation des Taters be-

ziehungsweise der Taterin abhangig.

Kriminalpravention kann auf unterschiedlichen Ebenen und bei verschiedenen Bevol-
kerungsgruppen ansetzen. Taterorientierte Kriminalpravention kann sich auf die ge-
samte Bevolkerung oder den gesamten offentichen Raum beziehen, auf Risikogrup-
pen oder Risikosituationen oder auf bereits kriminelle Personen. Dies wird als priméare,
sekundare und tertidre Kriminalpravention bezeichnet. Eine andere Einteilung ist die-
jenige in universelle, selektive und indizierte Kriminalpravention. Mit diesen Kategorien
wird auch die zeitliche Abfolge von kriminalpraventiven MalRnahmen abgebildet. Uni-
verselle Kriminalpravention soll friihzeitig die Risikofaktoren unterbinden, selektive Kri-
minalpravention zielt kurz- und mittelfristig auf bereits ausgepréagte Risikofaktoren und
indizierte Kriminalpravention auf bereits vertibte Kriminalitat. Opferorientierte Kriminal-
pravention berilcksichtigt Personen, die bereits Opfer wurden und versucht zudem,
jegliche Opferwerdung zu unterbinden. Zudem bezieht sich dieser Ansatz auf Perso-
nen mit hohem Risiko der Opferwerdung und auf vulnerable Personengruppen. Krimi-
nalpravention zur Reduzierung der Kriminalitatsfurcht ist insbesondere auf Personen
mit hoher Kriminalitatsfurcht konzentriert (vgl. Streng 2010, S. 227f.; Armborst 2018,
S. 4 und 5; Délling, Hermann und Laue 2022, S. 323). Die Adressaten einer effizienten
kommunalen Kriminalpravention kénnen folglich (potentielle) Taterinnen und Tater,
(potentielle) Opfer sowie Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht sein. Aus diesem

Grund werden in dem Gutachten alle diese Themenbereiche bertcksichtigt.

2. Untersuchungsdesignund Operationalisierungen
2.1 Grundgesamtheit, Stichprobe und Reprasentativitat

Konzeption, Durchfiihrung und Rucklauf
Die Stuttgarter Sicherheitsbefragung wurde im November und Dezember 2023 durch-
gefuhrt. Dazu wurden 50.000 zufallig ausgewdhlte jugendliche, heranwachsende und
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erwachsene Einwohnerinnen der Stadt Stuttgart gebeten, an einer Onlinebefragung
teilzunehmen. Bei Bedarf konnte auch ein Papierfragebogen angefordert, ausgefullt
und kostenfrei an die Stadt Stuttgart zuriickgesandt werden. Die Feldphase begann
am 15.11.2023 mit dem Versand des Anschreibens der Stadtverwaltung Stuttgart,
1.477 Briefe konnten nicht zugestellt werden. Die Befragung ging vom 16.11.2023 bis
zum 31.12.2023, auch danach eingehende Papierfragebdgen wurden noch berick-
sichtigt, weil Anforderungen bis kurz vor Befragungsende eingegangen waren. 9.973
Personen haben an der Befragung teilgenommen, davon 9.771 online (98%) und 202
(2%) schriftlich. Obwohl kein Erinnerungsschreiben verschickt wurde, liegt der Rick-
lauf bei zustellbaren Anschreiben mit 20,6 Prozent weit Gber dem Durchschnitt von

sozialwissenschaftlichen Online-Bevolkerungsbefragungen.

Internet-basierte Befragungen haben den Vorteil vergleichsweise kurzer Feldzeiten.
Die Antworten werden unmittelbar gespeichert, sodass keine separate Datenerfas-
sung erforderlich ist. Zudem sind die Erhebungskosten geringer. Befragungen Uber
das Internet haben allerdings ein gro3eres Reprasentativitdtsproblem als andere Er-
hebungsmethoden. Aufgrund ungleicher Verteilungen von Internetzugangen und von
Kompetenzunterschieden ist die Herstellung repréasentativer Stichproben bei Internet-
befragungen ein gréReres Problem als bei anderen Erhebungen (Bandilla 2015). Bei
einem Vergleich einer parallel durchgefihrten schriftichen und Web-basierten Befra-
gung ergaben sich deutliche Unterschiede in der Altersverteilung, dem Bildungsstand
und dem Berufsstand (Ott, Swiaczny & Hohn 2002). Allerdings zeigt einVergleich einer
Online-Befragung mit einer schriftichen Befragung in Mannheim, dass die Unter-
schiede in Antworten zur Kriminalitatsfurcht sehr gering sind, sodass Online-Sicher-

heitsbefragungen zuverlassige Ergebnisse liefern (Hermann 2021).

Reprasentativitat
Nach den Angaben des Einwohnermeldeamts hatte Stuttgart am 31. Dezember 2023
genau 535.263 Einwohnerinnen und Einwohner, die mindestens 14 Jahre alt waren.

Dies st die Grundgesamtheit, aus der eine Zufallsstichprobe gezogen wurde.

Etwa die Halfte der mindestens 14 Jahre alten Einwohnerinnen und Einwohner Stutt-
garts waren weiblich (50,3 %) beziehungsweise mannlich (49,7%). In der Befragung

haben sich 0,1 Prozent der Geschlechterkategorie ,divers® zugeordnet, 0,2 Prozent

24



bezeichnen sich als nichtbinar. Die Einwohnermeldestatistik bertcksichtigt diese Ka-
tegorien jedoch nicht. Fir die Uberpriifung der Geschlechterreprasentativitat wurden
diese Falle ausgeschlossen. Nach dieser Korrektur sind in der realisierten Stichprobe
49,9 Prozent weiblich und 50,1 Prozent mannlich. Das 95%-Konfidenzintervall betragt
+1,0. Somit ist der Unterschied in der Geschlechterverteilung zwischen realisierter

Stichprobe und Grundgesamtheit nicht signifikant (p > 0,05).

In der Altersverteilung von Stichprobe und Grundgesamtheit gibt es geringe Unter-
schiede. In Schaubild 2 ist die Altersverteilung von Grundgesamtheit und Stichprobe

gegenlbergestellt.

Schaubild 2: Altersverteilung (Prozentwerte) in Grundgesamtheit und Stich-
probe

- Prozentualer Anteil
20 Grundgesamtheit

Prozentualer Anteil
Stichprobe

Prozentualer Anteil
=

14-20 21-30 31-40 41-50 51-60 51-70 71-80 =80
Alter kategorisiert

In Schaubild 3ist die Altersverteilung in Grundgesamtheit und Stichprobe gegeniber-
gestellt, wobei fur die Stichprobe lediglich das obere und untere 95%-Konfidenzinter-
vall eingezeichnet ist (blaue Linien). Diese Linien beschreiben die stichprobenbeding-
ten Grenzen fir die Altersverteilung. Liegt die Altersverteilung fur die Grundgesamtheit
(rote Linie) nicht innerhalb der beiden blauen Linien, weicht die Stichprobe signifikant
von der Grundgesamtheit ab. Demnach sind Befragte zwischen 14 und 30 Jahren so-
wie Befragte, die mindestens 80 Jahre alt sind, in der Stichprobe etwas unter- und

Befragte zwischen 41 und 70 Jahren geringfligig Uberreprasentiert.
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Schaubild 3: Altersverteilung (Prozentwerte) in der Grundgesamtheit und Kon-
fidenzintervalle fur die Stichprobe
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Die Verteilung des Migrationsstatus kann nicht auf Reprasentativitat geprift werden,
denn im Einwohnermeldeamt wird die formale Staatsangehdrigkeit registriert, wahrend
in der Sicherheitsbefragung der sozial relevante Migrationshintergrund erfasst wurde.
Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein
Elternteil nicht in Deutschland geboren wurden. In der Stichprobe trifft dies auf 32,6
Prozent der Befragten zu. In der Grundgesamtheit haben 29,5 Prozent der Befragten
nicht die deutsche Staatsangehorigkeit. Auch wenn die Zahlen nicht direkt vergleichbar
sind, zeigen sie doch, dass Personen mit Migrationshintergrund in ausreichender Fall-

zahl erfasst wurden, sodass zuverlassige statistische Analysen mdglich sind.

Die Verteilung der Einwohnerinnen und Einwohner Stuttgarts ab 14 Jahren auf die
Stadtbezirke fur die Grundgesamtheit und die Stichprobe ist in Schaubild 4 darge-
stellt. Demnach sind lediglich Bad Cannstatt und Zuffenhausen unterreprasentiert,
wahrend Vaihingen und Stuttgart-West Uberreprasentiert sind. Die Abweichungen sind

signifikant, aber geringfugig.

Insgesamt gesehen ist die Stichprobe hinsichtlich aller berlcksichtigten Merkmale

weitgehend reprasentativ.

26



Schaubild 4: Prozentuale Anteile der Einwohnerinnen und Einwohner Stutt-
garts in den Stadtbezirken — ein Vergleich zwischen Grundgesamtheit und

Stichprobe
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Beschreibung der Stichprobe

Wie bereits erwahnt sind Frauen und Manner in der Stichprobe mit nahezu gleichem
Anteil vertreten. Ein kleiner Anteil, nAmlich 0,3 Prozent bezeichnet sich als divers oder
nichtbinar. Der Kategorie LSBTTIQ+ ordnen sich 5,1 Prozent der Befragten zu. Das
Bildungsniveau der Befragten ist hoch: 70,7 Prozent haben die Fachhochschulreife
oder einen hoheren Schulabschluss. Das Alter der Befragten variiert zwischen 14 und
101 Jahren; der Durchschnittswert ist 47 Jahre. Etwa jeder Zweite, namlich 52 Prozent,
ist vollzeit-erwerbstatig mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 35 Stunden und mehr,
12 Prozent sind teilzeit-erwerbstatig mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 15 bis 34
Stunden, 20 Prozent sind im Vorruhestand, Rentnerinnen oder Rentner. EIf Prozent

sind Schulerinnen, Schiler, Studierende oder Auszubildende. Lediglich zwei Prozent

sind arbeitslos.

Mehr als die Halfte der Befragten (54 %) sind verheiratet, 36 Prozent sind ledig und

die anderen sind geschieden oder verwitwet.

Einer christlichen Kirche gehéren 52 Prozent der Befragten an: 28 Prozent sind evan-
gelisch, 19 Prozent rémisch-katholisch, 2 Prozent sind Mitglied einer evangelischen
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Freikirche und 4 Prozent einer anderen christlichen Religionsgemeinschaft. Einer
nicht-christlichen Religion gehéren 5,4 Prozent der Befragten an: 3,5 Prozent der isla-
mischen Religionsgemeinschaft und insgesamt etwa 2 Prozent der judischen, buddhis-

tischen, hinduistischen oder einer sonstigen Religionsgemeinschatft.

2.2 Die Messung von Kriminalitatsfurcht

Hirtenlehner (2006) unterscheidet zwischen universeller Angst und spezifischer
Furcht. Zu dem letztgenannten Punkt gehort die Kriminalitatsfurcht. Die universelle

Angst wurde durch die Frage erfasst: ,Wie fuhlen Sie sich in lhrem Stadtteil?“. Die
Antwortvorgaben waren ,sehr sicher®, ,ziemlich sicher®, ,ziemlich unsicher® und ,sehr
unsicher”. Dieses ltem wurde friher haufig als einzige Variable zur Messung der Kri-
minalitatsfurcht verwendet; deshalb die Bezeichnung ,Standardindikator” (Reuband
2000). Zur weiteren Differenzierung der spezifischen Kriminalitatsfurcht kénnen in An-
lehnung an ein sozialpsychologisches Einstellungskonzept drei Dimensionen unter-
schieden werden: die affektive (emotionale), kognitive (verstandesbezogene) und ko-
native (verhaltensbezogene) Komponente (Schwind 2016, 8 20 Rn. 18, S. 444).

Die affektive Kriminalitatsfurcht wird durch die Fragen gemessen: ,Wie oft denken
Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu werden?*, ,Wie oft haben Sie nachts drauf3en
alleine in lhrem Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?“ und ,Wie oft haben
Sie tagsuber drauRen alleine in lhrem Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden? “

Die Skalenwerte reichen von 1 - Fast jeden Tag“ bis 4 — ,Nie“.

Die Messung der kognitiven Kriminalitatsfurcht erfolgt durch Fragen nach der sub-
jektiven Risikoeinschatzung fir zukinftige Opferwerdungen (Fur wie wahrscheinlich
halten Sie es, dass Ihnen personlich folgende Dinge in Inrem Stadtteil im Laufe der
nachsten 12 Monate tatsachlich passieren werden: Von irgendjemand angepo6belt zu
werden, von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden, von einem Einbruch
betroffen zu werden, Uberfallen und beraubt zu werden, bestohlen zu werden, sexuell
belastigt oder sexuell angegriffen zu werden?). Die Skalenwerte sind 1 - ,Gar nicht

wahrscheinlich® bis 4 - ,Sehr wahrscheinlich®.

Die konative Kriminalitatsfurcht wird durch Fragen nach Abwehr- und Vermeide-

mafinahmen, durch die eine Opferwerdung verhindert werden soll, gemessen: ,Bitte

versuchen Siesich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit
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in Ihrem Stadtteil unterwegs waren, aus welchen Grinden auch immer. Haben Sie
dabei gewisse StraRen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass lhnen
etwas passieren konnte? ,Haben Sie ganz generell lhre Freizeitaktivitaten in den letz-
ten 12 Monaten eingeschrankt aus Angst davor, Sie konnten Opfer einer Straftat wer-
den, z.B. indem Sie bestimmte Gegenden nicht mehr aufsuchen oder abends nicht

mehr alleine ausgehen?“ (1-ja, 2-nein).

Die Validitat der Messung kann mit einer konfirmatorischen Faktorenanalyse Uberpruft
werden. Dies ist ein hypothesengeleitetes Verfahren, das die Giite eines Modells mit
einer vorgegebenen Beziehungsstruktur zwischen Indikatorvariablen und Faktoren
Uberprift (Backhaus 2015). Die Analyse erfolgt mittels eines Strukturgleichungsmo-
dells (Reinecke 2005). Das Ergebnis der Analyse istin Schaubild 5 dargestellt. La-
tente Variablen sind durch eine Ellipse und manifeste Variablen durch ein Rechteck
dargestellt. Die Variablen V1 bis V12 sind die oben beschriebenen Indikatoren der Kri-
minalitatsfurcht. Die auf den Pfeilen angegebenen Zahlen sind standardisierte Pfadko-

effizienten.

Schaubild 5: Messung der Kriminalitatsfurcht — Ergebnisse einer konfirmatori-
schen Faktorenanalyse
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Legende:

Chi-Quadrat = 3.549; df = 61; p < 0,001; CFI =0,95; RMSEA =0,08

Eine Messung der Kriminalitatsfurcht durch ein Modell, das funf Dimensionen unter-
scheidet, fuhrt zu einer akzeptablen Anpassung an die Daten. Die Faktorladungen sind
gleichmaRig hoch. Uberfiihrt man alle funf Dimensionen der Kriminalitatsfurcht in ma-
nifeste Variablen, indem die Indikatoren der genannten Dimensionen der Kriminalitats-

furcht jeweils gleichgewichtet addiert werden, ist eine Uberpriifung der Reliabilitat der
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Messung mdoglich. Dazu wurden die Vorzeichen der ltems so verandert, dass grund-
satzlich ein hoher Zahlenwert fir eine hohe Kriminalitatsfurcht steht. Cronbachs Alpha,
ein Gutemald fur die Reliabilitat einer Skala, hat den Wert 0,84. Das Weglassen einer
der funf Kriminalitatsfurchtdimensionen fihrt zu einer Verringerung von Cronbachs Al-

pha. Diese Ergebnisse sprechen fur eine reliable Messung.

Fur komplexere Analysen wurden alle finf Dimensionen der Kriminalitatsfurcht zu ei-
nem Gesamtindex zusammengefasst, indem die standardisierten manifesten Variab-
len gleichgewichtet addiert wurden. Die Summenvariable wurde anschlieRend stan-
dardisiert— das bedeutet, der Gesamtindex hat den Mittelwert null und die Standardab-
weichung ist eins. Die Skala hat keine Unter- und Obergrenze. Positive Zahlen stehen

fr eine Uber- und negative Zahlen fUr eine unterdurchschnittiche Kriminalitatsfurcht.

2.3 Die Messung von Incivilities

Als strukturelle Entstehungszusammenhange fur Kriminalitatsfurcht werden in der Kri-
minologie bedrohlich wahrgenommene Ortlichkeiten und soziale Desorganisation, also
Incivilities, diskutiert (Heinz 1997, S. 65f.; Skogan 1992, S. 3; Doling & Hermann
2006). Diesewurden fruher als Verfallserscheinungen der materiellen Umwelt oder der
sozialen Ordnung gesehen — als ,unerwunschte” und verunsichernde Zustande, die
baulicher oder sozialer Art sein kénnen. Zu den baulichen Incivilities gehdren beispiels-
weise zerfallene und verlassene Geb&aude und verwahrloste Grundstiicke. Solche
Raume erwecken den Eindruck fehlender sozialer Kontrolle. Soziale Incivilities bezie-
hen sich auf andere Menschen und deren Verhalten, z.B. ,herumhangende® Jugendli-
che sowie offentlicher Alkohol- und Drogenkonsum. Es sind ,nicht unbedingt gewaltta-
tige oder kriminelle Personen (...), sondern solche mit schlechtem Ruf, larmender Auf-
dringlich- oder Unberechenbarkeit: Bettler, Betrunkene, Sichtige, randalierende Ju-
gendliche, Prostituierte, Herumhangende und psychisch Kranke® (Wilson & Kelling
1996: 129). Das Unsicherheitsgefuhl entsteht dadurch, dass das Verhalten dieser Per-
sonen als unberechenbar, als belastigend und bedrohlich wahrgenommen wird (Wil-
son & Kelling 1996; Hermann & Laue 2003; Hohage 2004).

Incivilities spiegeln nur bedingt die Realitat wieder (Hafele & Lidemann 2006). Neuere
Studien zeigen, dass Incivilities in Bezug auf Migranten in erster Linie Stereotype und

Vorurteile Uber Personengruppen erfassen (Hermann 2012). Fragt man beispielsweise
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Personen, die in Migranten ein Problem sehen, worin dieses Problem bestehe, erhalt
man lediglich unbestimmte Antworten. Zudem werden die Fragen nach personlichen
oder vermittelnden schlechten Erfahrungen mit Migranten in der Regel verneint. Dies

verdeutlicht, dass diese Frage Vorurteile erfasst.

»Incivilities” wurden durch die Frage nach Problembereichen erfasst: ,In einem Stadt-
teil oder einem Wohngebiet kdnnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das
in lhrem Stadtteil? Kreuzen Sie bitte fir jeden der hier aufgefihrten Punkte an, inwie-
weit Sie das in lhrem Stadtteil heute als Problem ansehen®. Die aufgefuhrten Punkte
wie beispielsweise ,Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche®, ,Undiszipliniert
fahrende Autofahrer®, ,Auslanderfeindlichkeit* und ,Rechtsradikalismus“ kénnen durch

eine Ratingskala (1-kein Problem, ..., 4-grof3es Problem) bewertet werden.

Die Erfassung von Incivilities ist ein wichtiges Instrument fir die Ableitung von Praven-
tionsmal3nahmen, insbesondere die ltems zu Geflichteten und Zuwanderern. Perso-
nen, die in diesen Personen ein Problem sehen, haben in der Regel eine Uberdurch-
schnittlich hohe Kriminalitéatsfurcht. Vorurteile gegentber Geflichteten und Zuwande-
rern bilden eine Projektionsflache zur Forderung rechtsradikaler Ansichten. Eine Kom-
mune, die solche Phanomene unterbinden will, ist gut beraten, Incivilities in Bezug auf
Geflichtete und Zuwanderern sowie auf Migrantinnen und Migranten zu erfassen und
gezielt abzubauen. In der Frage nach Incivilities werden Vorurteile angesprochen und
dabei muss eine Sprache gewahlt werden, die Personen mit Vorurteilen auch spre-
chen. Fir eine valide Messung ist es zudem notwendig, dass den meisten Befragten
das Ziel der Befragung, Vorurteile zu erfassen, nicht bekannt wird. Eine &hnliche Prob-
lematik findet man beispielsweise in der Antisemitismus-Forschung. Hier werden Fra-
gen mit diskriminierendem Charakter gestellt, beispielsweise ,Was der Staat Israel
heute mit Palastinensern macht, ist im Prinzip auch nichts Anderes als das, was die

Nazis im Dritten Reich mit den Juden gemacht haben®.

2.4 Die Messung von Sozialkapital

Robert Putnam (2000) versteht unter Sozialkapital ein Bundel von Merkmalen, das
geeignet ist, den Zustand von Gesellschaften zu beschreiben. Dazu zahlen Vertrauen
in Personen und Institutionen sowie in die Glltigkeit von Normen, die das zwischen-

menschliche Zusammenleben regeln, also in Reziprozitatsnormen. DarlUber hinaus ist
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auch das Ausmali birgerschaftichen Engagements Bestandteil des Sozialkapitals ei-
ner Gesellschaft. Das Sozialkapital gilt als Fundament einer Gesellschaft, als der ,Kitt",
der eine Gesellschaft zusammenhalt (Putnam 2000; Nunner-Winkler 1997). Im Frage-
bogens wird das institutionelle und personale Vertrauen sowie ehrenamtliches Enga-
gement und die Bereitschaft dazu erfasst. Dazu wurden die entsprechenden Fragen
aus dem European Social Survey Ubernommen: ,Bitte sagen Sie uns fur jede der ge-
nannten Institutionen oder Personengruppen, wie sehr Sie jeder einzelnen davon per-
sonlich vertrauen.” 1-,vertraue Uberhaupt nicht®, ..., 7-,vertraue voll und ganz‘. Die
berlcksichtigten Organisationen und Personengruppen sind: Polizei in Deutschland,
Polizei in Stuttgart, Kommunalpolitik in Stuttgart, Bundespolitik, Justiz, Stadtischer
Vollzugsdienst in Stuttgart, Menschen im Stadtteil und in der Nachbarschaft, und Men-

schen im Allgemeinen.

Fur die Prafung der Messqualitat kann die Validitat faktorenanalytisch bestimmt wer-
den; die Schatzung von Cronbachs Alpha dient der Bestimmung der Reliabilitat. Eine
explorative Faktorenanalyse ergibteine zweidimensionale Losung, wobei das ltem zur
Erfassung des Vertrauens in die Bundespolitik nicht eindeutig zugeordnet werden
kann. Ohne dieses ltem konnen zwei Dimensionen unterschieden werden, namlich
institutionelles und personales Vertrauen. Die Faktorladungen haben Werte zwischen
0,78 und 0,88; die erklarte Varianz liegt bei 70 Prozent. Cronbachs Alpha fur die Skala
zum institutionellen Vertrauen betragt 0,86. Fur das personale Vertrauen hat diese

Statistik den Wert 0,72. Die Ergebnisse sprechen fir valide und reliable Messungen.

Einweiterer Aspekt des Sozialkapitals im Sinne Putnams ist das ehrenamtliche Enga-
gement und die Mitgliedschaft in Vereinen. Dazu wurden Fragen zu Art und Umfang
dieser Aktivitaten gestellt.

2.5 Die Messung von Werten

Werte sind als abstrakte zentrale Ziel- und Wunschvorstellungen handlungsleitende
Lebensphilosophien definiert (Rokeach 1973). Zur Messung von Werten wurde die
Skala ,Individuelle reflexive Werte“ verwendet (Hermann 2014). Die Zuordnung der

Werteitems zu Werten erfolgt nach dem Wertekonzept von Shalom Schwartz (1992).
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Dieser hat Anfang der 1990er Jahre die Theorie eines umfassenden individuellen Wer-
tesystems entwickelt, das sich insbesondere durch die Annahme, dass Werte nach

Ahnlichkeiten geordnet werden kénnen, von anderen Wertekonzepten unterscheidet.

Ordnet man Werte nach Ahnlichkeiten, erhalt man automatisch eine symmetrische An-
ordnung — in einem zweidimensionalen Werteraum istdies ein Kreis. Dabei liegen ahn-
liche Werte nebeneinander und gegensatzliche Werte nehmen gegentberliegende Po-
sitionen ein. Der Anspruch von Schwartz ist, dass dieses Wertekonzept universell ist
und in allen Kulturen Gultigkeit hat — dies wurde durch zahlreiche internationale Stu-
dien belegt (Schwartz 1992; Schwartz & Bilsky 1987). Auf der Grundlage zahlreicher,

meist internationaler Befragungen unterscheidet Schwartz 10 Werte:

Macht: Der Wert Macht steht fiir das Ziel, sozialen Status und Prestige sowie die Kon-
trolle oder Vorherrschaft Uber Personen und Ressourcen zu erlangen,

Leistung: Das Ziel des Wertes Leistung ist der sichtbare personliche Erfolg und sozi-
ale Anerkennung innerhalb der Grenzen sozialer Standards,

Hedonismus: Der Wert Hedonismus steht fur Vergnugen, Freude und sinnliche Be-
friedigung,

Stimulation: Das zentrale Ziel des Wertes Stimulation ist Spannung, ein aufregendes
Leben, der Reiz des Neuen und die Herausforderungen im Leben,

Selbstbestimmung: Das Kernziel des Wertes Selbstbestimmung besteht in eigen-
standigem und unabhdngigem Denken und Handeln,

Universalismus: Das Ziel des Wertes Universalismus besteht in Verstandnis, Wert-
schatzung, Toleranz und Schutz fir das Wohlergehen aller Menschen und der Natur,

Wohlwollen: Beim Wert Wohlwollen steht der Erhalt und die Verbesserung des Wohl-

ergehens von Menschen im Mittelpunkt, mit denen man haufigen, regelmaligen und
personlichen Kontakt hat,

Tradition: Das Ziel des Wertes Tradition besteht in Respekt, Verpflichtung und Akzep-
tanz bezuglich der Brauche und Ideen, welche die eigene Kultur oder Religion vorgibt,

Konformitat: Der Wert Konformitat zielt auf das Zurtickhalten von Handlungen, Nei-

gungen und Antrieben, an denen andere Personen Anstol3 nehmen und die soziale
Erwartungen oder Normen verletzen kdnnten,

Sicherheit: Im Zentrum des Wertes Sicherheit stehen der Schutz, die Harmonie und
die Stabilitat der Gesellschaft sowie personlicher Beziehungen und des eigenen
Selbst.

Nach dem Wertekonzept von Schwartz stehen Werte in einer dynamischen Beziehung
und kénnen nach Ahnlichkeiten geordnet werden. In einem zweidimensionalen Raum

konnen sie wie in Schaubild 6 mittels eines Kreismodells dargestellt werden.

33



34



Schaubild 6: Idealisierter Kreis der zehn personlichen Grundwerte

9 Leistung 10 Macht

1 Sicherheit

[

2_3 Konformitat
Tradition

7 Stimulation

6 Selbsthestimmung 4
Wohlwollen

5 Universalismus

In der Werteskala von Schwartz sind religiose Werte unberticksichtigt (Borg, Dobewall
& Aavik 2016). Um dies zu kompensieren, wird der oben beschriebene Werteraum
nach Schwartz um diesen Aspekt erganzt. Religibse Werte werden in Analogie zur
Wertetheorie von Milton Rokeach (1973), der zwischen instrumentellen und terminalen
Werten unterscheidet, als Werte erster Ordnung verstanden. Diese beeinflussen die
Werte zweiter Ordnung wie beispielsweise Altruismus, Firsorge, Tradition, Leistungs-
orientierung und Hedonismus (Hermann 2013a). Durch dieses Konzept wird der Wer-
teraum dreidimensional: Die oben beschriebenen Werte konnen in einem zweidimen-
sionalen Raum abgebildet werden, wahrend religiose Werte die dritte Dimension bil-
den (Hermann 2013a).

Die Messung von Werten erfolgt durch die Frage nach der Wichtigkeit von Lebenszie-

len. Die Zuordnung der ltems zu den Werten basiert auf den Analysen von Bilsky und
Hermann (2016), Borg und Hermann (2020) sowie Hermann (2022).
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Macht
e Macht und Einfluss haben
e Sich und seine Bedirfnisse gegen andere durchsetzen

Leistung
e Schnell Erfolg haben
e Cleverer und gerissener zu sein als andere

Hedonismus
e Die guten Dinge des Lebens geniefen
e Ein Leben mit viel Vergniigen fiihren

Stimulation
e Ein aufregendes Leben fuhren

Selbstbestimmung
e Eigenverantwortlich leben und handeln

Universalismus

e Sozial benachteiligten Gruppen helfen

e Sich umweltbewusst verhalten

e So zu leben, dass der Mitmensch nicht geschadigt wird

Wohlwollen

e Ein gutes Familienleben fiihren

e Einen Partner haben, dem man vertrauen kann

e Gute Freunde haben, die einen anerkennen und akzeptieren

Religiositat
e Religion und Glaube
e Mein Leben nach religiosen Normen und Werten ausrichten

Konformitat
e Das tun, was andere auch tun
e Am Althergebrachten festhalten

Sicherheit
¢ Nach Sicherheit streben
e Gesetz und Ordnung respektieren.

Die Konstruktion der zehn Werte erfolgt durch eine gleichgewichtete Addition der je-
weiligen ltems. Diese kdnnen durch die gleichgewichtete Addition der jeweils standar-
disierten ltems zu ,Ubergeordneten Werten“ zusammengefasst werden. Schwartz un-
terscheidet vier Ubergeordnete Werte: "Openness to Change®, ,Conservation®, ,Self-

Transcendence” und "Self-Enhancement‘. Diese Ubergeordneten Werte umfassen, in
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der Reihenfolge der Auflistung, erstens Werte, welche die Bereitschaft zur Verande-
rung betonen, zweitens Werte, bei denen bewahrende Ziele und Ordnung im Vorder-
grund stehen, drittens Werte, welche die Sorge um das Wohlergehen und die Interes-
sen anderer hervorheben und viertens Werte, die eigene Interessen, Erfolg und Domi-
nanz betonen (Schwartz 2012, S. 8). Diese bilden einen zweidimensionalen Werte-
raum, der, wie bereits erwahnt, hier durch die weitere Dimension ,Religiositat* erganzt

wird.

Die Begriffe fur die Gbergeordneten Werte werden unterschiedlich tbersetzt. Anknip-
fend an die deutschsprachige Wertediskussion werden folgende Begriffe verwendet:
Anstatt ,Conservation“ ,Traditionelle Werte®“, anstatt "Openness to Change“ ,Moderne
Werte“, anstatt ,Self-Enhancement ,Materialistische Werte* und anstatt ,Self-
Transcendence® ,ldealistische Werte“ (Hermann 2023). Die Zuordnung der Werte zu
den Ubergeordneten Werten orientiert sich an den Ergebnissen der Studien von
Schwartz:

e Traditionelle Werte umfassen die Werte Konformitat und Sicherheit,

e Moderne Werte beinhalten Hedonismus, Stimulation und Selbstbestimmung,

e Idealistische Werte: Wohlwollen und Universalismus,

e Materialistische Werte: Macht und Leistung.

Die Prifung der Messqualitat ist durch eine Multidimensionale Skalierung moglich.
Dies st ein multivariates exploratives Verfahren, das es erlaubt, Objekte nach Ahnlich-
keiten zu ordnen und diese grafisch abzubilden (Borg 2010). Dadurch kann gepruft
werden, ob traditionelle und moderne Werte Gegensatze sind, ebenso materialistische
und Idealistische Werte. Das Ergebnis dieser Analyse istin Schaubild 7 festgehalten.
Dabei wurde Religiositat als weiterer Gbergeordneter Wert bertcksichtigt. Fir die Ana-

lyse wurde ein dreidimensionales Modell vorgegeben.
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Schaubild 7: Multidimensionale Skalierung Gibergeordneter Werte
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Die Anpassung der Daten an das Modell ist ausgezeichnet. Der normalisierte Roh-

Stress liegt bei 0,0004, der Stresswert betragt 0,002. Dies spricht fir eine gute Abbil-

dung des gesamten Werteraums und fur eine hohe Messqualitét.

2.6 Die Messung von Normakzeptanz

Die Normakzeptanz ist ein sehr guter Pradiktor fur delinquentes Handeln (Hermann
2003; Seddig 2014a und b; Bilsky, Borg & Hermann 2018). Zur Erfassung des Merk-

mals wurde in Anlehnung an die ,Allgemeine Bevolkerungsbefragung Sozialwissen-

schaften”

(ALLBUS 1990) die Frage gestellt, wie schlimm die nachfolgend aufgefiihr-

ten Handlungen sind (1-Uberhaupt nicht schlimm, ..., 7-sehr schlimm).

In offentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen, schwarzfahren,

In einem Kaufhaus Waren einstecken, ohne zu bezahlen,

Mit mehr Alkohol im Blut als erlaubt Auto fahren,

Jemandem die Handtasche entreif3en,

Kokain einnehmen,

Haschisch einnehmen,

Jemand schlagen oder prugeln, ohne in einer Notwehrsituation zu sein,
Haltestellen des offentlichen Nahverkehrs beschadigen,

Steuern hinterziehen, wenn man die Mdglichkeit hat,

Krankengeld, Arbeitslosenunterstiitzung oder andere soziale Verginstigun-
gen in Anspruch nehmen, obwohl man kein Anrecht darauf hat,
Schmiergelder annehmen,
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e Einen Schaden, den man an einem parkenden Auto verursacht hat, nicht
melden,

e Abfall oder Dreck auf die Stral3e werfen,

e Frauen sexuell belastigen,

e Menschen beschimpfen oder beleidigen,

e Wenn jemand meine Hilfsbereitschaft ausnutzt.

Faktorenanalytisch kénnen zwei Dimensionen unterschieden werden, die allerdings
sehr hoch interkorrelieren (r=0,45). Zur besseren Differenzierung wurden die ltems
weggelassen, die beiden Faktoren zugeordnet werden kénnen. Das Ergebnis dieser
Faktorenanalyse unterscheidet zwischen ltems, die sich auf Normen zu unterschied-
lich schweren Delikten beziehen — der Konsum von Haschisch oder Kokain sowie
Schwarzfahren als Indikatoren leichter Delikte, wahrend Korperverletzung, Raub und
sexuelle Belastigung Indikatoren fir schwere Delikte sind. Die Faktorladungen liegen
zwischen 0,75 und 0,89; die erklarte Varianz ist 71 Prozent. Cronbachs Alpha fir die
drei tems zur Messung der Normakzeptanz schwerer Delikte betragt 0,81. Fir die
Skala zu leichter Delinquenz liegt der Wert bei 0,78. Insgesamt gesehen sprechen die

Ergebnisse fur eine reliable und valide Messung der Normakzeptanz.

2.7 Die Messung von Opferwerdungen

Die Kriminalitdtsbelastung wurde wie im Deutschen Viktimisierungssurvey 2017 durch
Fragen nach Opferwerdungen erfasst (Birkel, Church, Hummelsheim-Doss, Leitgdb-

Guzy & Oberwittler 2019). Dabei wurde zwischen folgenden Delikten unterschieden:

o Diebstahl eines Personenwagens, Kombi oder Kleintransporters,
o Diebstahl eines Motorrads, Mopeds oder Mofas,

o Diebstahl eines Fahrrads,

o Diebstahl des Autoradios oder sonstiger Teile,

. Sonstiger Diebstahl,

o Beschadigung des Autos,

o Wohnungseinbruch, einschlielich Versuch,

o Sachbeschadigung,

. Raub,

o Diebstahl,

o Beleidigung oder Bedrohung (Internet und personlich),
o Internetbetrug,

o Tatlicher Angriff,

o Sexuelle Belastigung,
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J Telefonbetrug.

Zudem wurde noch erfasst, ob die Tat angezeigt wurde oder nicht.

2.8 Die Messung von selbstberichteter Delinquenz

Der Fragentext wurde nach Vorgaben des ALLBUS 1990, des Sozialwissenschaften-
BUS 1991/1 und der Studie von Engel & Hurrelmann (1993) erstellt. Es wird nach der
Anzahl von Normibertretungen gefragt, in der Regel fir zwei Referenzzeitraume,
namlich fir die Zeit nach dem 14. Lebensjahr und fur die letzten 12 Monate. Die be-
ricksichtigten Delikte sind:
e Leistungserschleichung: Ohne zu bezahlen mit dem Bus, der Straf3enbahn, Ei-
senbahn oder U-Bahn fahren,
e Sachbeschadigung: Fremde Sachen absichtlich beschadigen oder zerstoren,
o Korperverletzung: Jemanden schlagen oder verprigeln,
e Drogenkonsum: Cannabis oder andere illegale Drogen konsumieren,
e Diebstahl: Etwas stehlen oder Sachen mitgenommen, die einem nicht gehdren,
e Trunkenheitsfahrt: Mit mehr als 0,3 Promille ein Kraftfahrzeug fahren (nur letzte
12 Monate),
e Trunkenheitsfahrt: Mit mehr als 0,5 Promille ein Kraftfahrzeug fahren (nur letzte
12 Monate).

Zur Bestimmung der Validitat der Messung werden die Antworten auf die Fragen nach
der Begehungshaufigkeit eines Delikts fur die unterschiedlichen Referenzzeitrdume
verglichen. Dazu werden durch die Dichotomisierung der Variablen die Pravalenzraten
bestimmt, das heil3t, es wird nur unterschieden, ob jemand ein Delikt veribt hat oder
nicht. Die Pravalenzraten fir die 12 Monate-Referenzzeit mussten niedriger sein als
die Pravalenzraten fir den Zeitraum seit dem 14. Lebensjahr. In Tabelle 1 sind die
Ergebnisse der Analysen zu den Pravalenzraten dargestellt. Die Zahlen sind die pro-
zentualen Anteile der Personen, die in Bezug auf das relevante Referenzkriterium min-

destens ein Delikt vertibt haben.
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Tabelle 1: Pravalenzraten selbstberichteter Delinquenz
Referenzkriterium

Delikt Seit 14. Lebensjahr Letzte 12 Monate
Leistungserschleichung 60 12
Sachbeschadigung 9 1
Korperverletzung 9 1
Drogenkonsum 33 6
Diebstahl 21 2
0,3 Promille 0,5 Promille
Trunkenheitsfahrt 38 4

Die Pravalenzraten zur selbstberichteten Delinquenz unterscheiden sich theoriekon-

form fir die unterschiedlichen Referenzkriterien. Dies spricht fir eine valide Messung.

Eine weitere Moglichkeit der Priifung der Messqualitat ist mittels einer Bestimmung der
Kriteriumsvaliditat moglich. Nach dieser Statistik ist eine Messung valide, wenn sie
hoch mit einem Merkmal korreliert, das in anderen Studien zu einem entsprechenden
Ergebnis gefuhrt hat. Die selbstberichtete Delinquenz wird von der Normakzeptanz
beeinflusst. Dieses Ergebnis konnte bislang in mehreren Studien reproduziert werden
(Hermann 2003 und 2013a; Bilsky & Hermann 2016; Bilsky, Borg & Hermann 2018).
Eine hohe Korrelation zwischen Normakzeptanz und selbstberichteter Delinquenz
wuirde fir eine valide Messung beider Merkmale sprechen. Ein Strukturgleichungsmo-
dell mit den beiden Merkmalen fiihrt zu einem Korrelationskoeffizienten von -0,73. Dies
ist fir sozialwissenschaftiche Daten ein sehr hoher Wert. Diese Korrelation bezieht
sich auf die Verknlpfung zweier latenter Variablen, namlich Normakzeptanz und
selbstberichtete Delinquenz. Jede dieser Variablen wurde mittels der Indikatoren zu
Leistungserschleichung, Diebstahl und Drogenkonsum gemessen. Ein Reliabilitatstest
mit diesen tems der selbstberichteten Delinquenz ergibt den Wert fir Cronbachs Al-
pha von 0,64.

Die ltems zu Sachbeschadigung, Korperverletzung und Trunkenheitsfahrt kdénnen
messtechnisch nicht einer Skala mit den ltems zu Leistungserschleichung, Diebstahl
und Drogenkonsum zugeordnet werden, denn diese beschreiben in erster Linie leich-
tere Delikte. Die Korrelationen zwischen den ltems zu Normakzeptanz und selbstbe-
richteter Delinquenz beziglich Sachbeschadigung, Koérperverletzung und Trunken-

heitsfahrt ergeben folgende Werte:
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e Kaorrelation (Normakzeptanz Trunkenheitsfahrt, selbstberichtete Delinquenz
Trunkenheitsfahrt) = -0,20,

e Kaorrelation (Normakzeptanz Sachbeschadigung, selbstberichtete Delinquenz
Sachbeschadigung) = -0,12,

e Kaorrelation (Normakzeptanz Korperverletzung, selbstberichtete Delinquenz

Korperverletzung) =-0,05.

Alle diese Werte sind zwar signifikant, aber die Effektschatzungen sind zu gering, um
von validen Messungen auszugehen. Somitbeschranken sich nachfolgende Analysen
zur selbstberichteten Delinquenz auf Leistungserschleichung, Diebstahl und

Drogenkonsum.

2.9 Die Messung von Risikoeinschatzungen und Krisenangst

Die spezifische Situation der Befragung erfordert es, die Angste durch Krisen zu erfas-
sen, denn diese beeinflussen die Messung der Kriminalitatsfurcht (Hirtenlehner 2006).
Dazu wurde folgende Frage gestellt: ,Es gibt viele Risiken und Gefahren im Leben.
Einige davon haben wir zusammengestellt. Uns interessiert nun, inwieweit diese Risi-
ken mit Angst verbunden sind. Bitte geben Sie uns — rein aus dem Gefuhl — eine Be-
wertung, die aussagt, fur wie stark ein Risiko fur Sie persénlich mit Angst verbunden
ist.“ Die Liste der Risiken und Gefahren umfasst folgende Punkte, bezogen auf die

Aussage: Ich habe [Uberhaupt keine Angst ... sehr grof3e Angst] davor, dass:

1. die Lebenshaltungskosten immer weiter steigen.

2. sich die gesellschaftliche Spaltung in Deutschland weiter vertieft.

3. rechtspopulistische und -extremistische Ansichten, AuRerungen und Gewalttaten
zunehmen.

. die Politik mit der Bewaltigung der Energiekrise tUberfordert ist.

. Naturkatastrophen und Wetterextreme immer grof3ere Schaden verursachen.

. die Politik mit der Bewaltigung der Klimakrise tUberfordert ist.

. die Politik mit der Bewaltigung des Ukraine-Kriegs Uberfordert ist.

. die Politik mit der Bewaltigung des Nahost-Kriegs Uberfordert ist.

© 00 N o 0o b~

. Kuinstliche Intelligenz nicht kontrollierbar ist.
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3. Der Vergleich zwischen Stadten

3.1 Kriminalitatsfurcht

Der European Social Survey ist eine europaweite Bevolkerungsbefragung, die regel-
mafig wiederholt wird (European Social Survey European Research Infrastructure
2024). In der Erhebung des Jahres 2024 wurden Uber 22.000 Personen befragt. Dabei
wurde unter anderem die Frage nach dem Sicherheitsgefiihl gestellt. Diese Frage ist
ein Indikator der Kriminalitdtsfurcht, auch wenn andere Aspekte von Unsicherheit ein-
flieBen. Es zeigte sich, dass das Unsicherheitsgefiihl in Deutschland vergleichsweise
hoch ist. Am sichersten fuhlen sich die Menschen in Norwegen, gefolgt von Slowenien,
Kroatien, Schweiz, Finnland, Osterreich, Niederlande, Ifland, Ungarn, England,
Deutschland, Litauen und der Slowakei. In einer Rangliste zum subjektiven Sicher-

heitsempfinden steht Deutschland an drittletzter Stelle von 13 Staaten.

Dies belegt auch das Ergebnis eines Stadtevergleichs durch ,Urban Audit®, dasist eine
Einrichtung, die auf europaischer Ebene die Daten von Statistischen Amtern des Bun-
des und der Lander im Europaischen Statistischen System sowie von Stadten selbst

zusammenfuhrt  (https:/Mmww.staedtestatistik.de/arbeitsgemeinschafte n/kosis/urban-

audit). Die Urban Audit Umfrage 2023 zur wahrgenommenen Sicherheit in européi-
schen Stadten zeigte, dass die deutschen Stadte vergleichsweise unsicher sind. Ko-
penhagen wird als sicherste Stadt eingestuft. Auf Platz 84 steht Rom als die unsi-
cherste Stadt; Stuttgart nimmt den Platz 60 ein.

Allerdings ist bei diesen internationalen Vergleichen problematisch, dass nicht ausge-
schlossen werden kann, dass der Begriff ,Sicherheit® unterschiedlich interpretiert wird,
beispielsweise im Sinne von generellem Schutz, dem Schutz vor einer konkreten Be-
drohung, Versorgungssicherheit oder dem Schutz vor Kriminalitat. Trotzdem sind
diese Ergebnisse ein deutlicher Hinweis auf Probleme mit der empfundenen Sicher-
heitslage in Deutschland, sodass kriminalpraventive Malnahmen, die insbesondere

das subjektive Sicherheitsgefuhl verbessern, sinnvoll sind.
Der Vergleich zwischen deutschen Stadten, in denen die gleichen Fragen zur Messung

der Kriminalitatsfurcht verwendet wurden, ist hingegen zuverlassiger. In zahlreichen
Stadten wurde in den letzten Jahren ein Sicherheitsaudit durchgefihrt. Dabei wurden
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zum Teil die gleichen Fragen zur Kriminalitatsfurcht verwendet wie im Stuttgarter Si-
cherheitsaudit. Somitist ein Stadtevergleich méglich. Dieseristin Tabelle 2 synoptisch

gegenubergestellt.

Tabelle 2: Kriminalitatsfurcht im Stadtevergleich

Stadt | Stuttgart | Heidelberg| Mannheim | Heilbronn | Friedrichshafen | Mannheim | Pforzheim
2023 2023 2022/23 2022 2021 2020 2020

Kriminalitatsfurc

Affektive Kriminalitatsfurcht

Wie oftdenkenSiedaran,
selbst Opfer einer Straftat 21 12 21 19 15 15 26
zuwerden??

Wie oft haben Sie nachts
drauBenalleineinlhrem
Stadtteil Angst, Opfer einer
Straftatzu werden??

26 16 28 26 20 24 31

Kognitive Kriminalitatsfurcht: Perzipierte Viktimisierungswahrscheinlichkeiten3

Belastigungdurch Anpobeln 32 25 37 33 32 38 34
Korperverletzung 7 3 11 9 8 11 17
Wohnungseinbruch 23 13 22 24 12 18 33
Raub 12 5 15 14 10 14 23
Diebstahl 17 12 22 18 16 19 23
Sexueller Angriff 8 5 9 8 7 9 13
Sexuelle Beldstigung 13 11 15 13 13 14 17

1: Prozentualer Anteil von Befragten, die oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer Straftat zu werden.

2: Prozentualer Anteil von Befragten, die nachts drauflen alleine in lhrem Stadtteil oft oder sehr oft Angst haben, Opfer ei-
nerStraftat zu werden.

3: Prozentualer Anteil von Befragten, die es fiir ziemlich oder sehr wahrscheinlich halten, dasslhnen personlich folgende
Dingeinlhrem Stadtteilim Laufe der ndchsten 12 Monate tatsachlich passieren werden.

Die Kriminalitatsfurcht in Stuttgart liegt etwa auf dem Niveau von Heilbronn. Das
Furchtniveau ist niedriger als in Pforzheim und Mannheim, aber héher als in Heidel-

berg. Diesist aus zwei Grinden ein gutes Ergebnis fir die Stadt.

Erstens ist das Niveau der Verbrechensfurcht vom Urbanisierungsgrad abhéngig. In
vielen Untersuchungen konnte beobachtet werden, dass mit der Wohnortgrof3e auch
die Angst vor Kriminalitat wachst (Wikstrom & Dolmén 2001; Hirtenlehner, Hummels-
heim-Doss & Sessar 2024). Da die Kriminalitatsfurcht in Stuttgart auf dem Niveau klei-
nerer Stadte liegt, ist die Situation in Stuttgart sehr zufriedenstellend, aber durchaus

verbesserungsfahig. Insbesondere die affektive Kriminalitatsfurcht ist vergleichsweise
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hoch. Die kognitive Kriminalitatsfurcht hingegen ist zum Teil deutlich niedriger als in

den Vergleichsstadten.

Der zweite Grund flr eine positive Beurteilung der Stadt hinsichtlich der Kriminalitats-
furcht der Bewohnerinnen und Bewohner kann mit dem Ergebnis einer empirischen
Studie von Habermann und Zech (2024) begrindet werden. Diese haben mittels einer
Panelbefragung in sechs Wellen die Kriminalitatsfurcht von Studierenden erfasst und
die Auswirkungen der Corona-Krise auf die Kriminalitdtsfurcht untersucht. Die Befra-
gungen umfassten den Zeitraum von Oktober 2017 bis Oktober 2021, als auch einen

Zeitraum vor der Corona-Krise.

Inhaltlich bhat die Beftrchtung, an Covid zu erkranken, nichts mit Kriminalitatsfurcht zu
tun, aber nach der Generalisierungsthese wird das Ausmalfd der Kriminalitatsfurcht
durch das Vorhandensein anderer unbestimmter Angste erklart (Hummelsheim et al.,
2014). Demnach muissten Krisen die Messung der Kriminalitatsfurcht verandern und

zu einer Uberschatzung der Kriminalitatsfurcht fiihren.

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass die Kriminalitatsfurcht vor Corona leicht ge-
sunken ist. Auf den Rickgang vor der Pandemie folgt jedoch ein deutlicher Anstieg der
Kriminalitatsfurcht wahrend der Pandemie, und dies auch bei Indikatoren der Krimina-
litatsfurcht, die sich auf Delikte beziehen, die wahrend der Pandemiephase einen
Ruckgang erfahren haben, insbesondere Straf3enkriminalitdt und Eigentumsdelikte, so
die Ergebnisse der Metaanalyse von Hoeboer und anderen (2024) und die Analyse
der Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik Deutschlands (Bundeskriminalamt 2022).
Dies ist ein Hinweis, dass die Messung der Kriminalitatsfurcht von auferen Rahmen-

bedingungen, insbesondere von Krisen, tangiert wird.

Dieses Ergebnis wird durch eine Analyse mit den Stuttgarter Befragungsdaten besta-
tigt. In einem Strukturgleichungsmodell, in dem die Kriminalitatsfurcht durch Incivilities,
das Vertrauen in Institutionen, personales Vertrauen, Alter, Geschlecht und Krisen-
angste erklart wird, hat die Krisenangst einen signifikanten Einfluss auf die Kriminali-
tatsfurcht. Der standardisierte Pfadkoeffizient betragt 0,12 (p<0,001). Dies bedeutet,
dass es eine Korrespondenz zwischen Krisenangst und Kriminalitatsfurcht gibt, unab-

hangig von anderen Ursachen der Kriminalitatsfurcht wie Incivilities, personalem und
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institutionellem Vertrauen, Alter und Geschlecht. Diese Faktoren haben zwar auch ei-
nen Einfluss auf die Krisenangst, aber die Analyseergebnisse geben keinen Hinweis
auf eine Scheinkorrelation zwischen Krisenangst und Kriminalitatsfurcht. Krisen fihren

demnach zu einer Uberschatzung der Kriminalitatsfurcht.

Dies trifft auch auf die Befragung in Stuttgart zu, denn die Umfrage wurde wéahrend
zahlreicher Krisen durchgefiihrt. Zur Erfassung krisenbedingter Angste wurde die
Frage gestellt ,Es gibtviele Risiken und Gefahren im Leben. Einige davon haben wir
zusammengestellt. Uns interessiert nun, inwieweit diese Risiken mit Angst verbunden
sind. Bitte geben Sie uns — rein aus dem Gefiihl — eine Bewertung, die aussagt, wie
stark ein Risiko flr Sie personlich mit Angst verbunden ist. Eine ,1“ drickt aus, dass
Sie Uberhaupt keine Angst davor haben. Mit einer ,7* geben Sie zum Ausdruck, dass
Sie sehr grol3e Angst davor haben. Mit den Werten dazwischen kdnnen Sie die
Schwere der Angst abstufen.” Ich habe [Uberhaupt keine Angst ... sehr grofde Angst]
davor, dass ...

e die Lebenshaltungskosten immer weiter steigen,

e sich die gesellschaftliche Spaltung in Deutschland weiter vertieft,

e rechtspopulistische und -extremistische Ansichten, AuRerungen und Gewaltta-
ten zunehmen,

e die Politik mit der Bewaltigung der Energiekrise tberfordert ist,

e Naturkatastrophen und Wetterexireme immer gréf3ere Schaden verursachen,

e die Politik mit der Bewaltigung der Klimakrise tberfordert ist,

e die Politik mit der Bewaltigung des Ukraine-Kriegs Uberfordert ist,

e die Politik mit der Bewéltigung des Nahost-Kriegs Uberfordert ist,

e Kinstliche Intelligenz nicht kontrollierbar ist.

Durch die gleichgewichtete Verknipfung dieser Variablen kbnnen Gruppen mit gerin-
ger, mittlerer und hoher Angst unterschieden werden. Die Kategorien wurden so ge-
wahlt, dass alle drei Gruppen ungefahr gleich grol3 sind; das Kriterium ist das 33-Pro-
zent Perzentil. In Tabelle 3 wird die Kriminalitatsfurcht solcher Personen verglichen,
die den drei aufgefuhrten Personengruppen angehéren. Die Unterschiede sind erheb-
lich und signifikant (p<0,001). Folglich ist der Wert fur die Kriminalitatsfurcht in Stuit-
gart, bedingt durch die aktuelle gesellschaftliche Situation im Kontext der Krisen, tber-
schatzt, weil Messungen der Kriminalitatsfurcht nicht nur die Furcht vor Kriminalitat
abbilden, sondern auch andere Angste. Ohne multiple Krisen wiirden sich nur etwa 10

Prozent der Burgerinnen und Birger Stuttgarts unsicher fihlen; die Messungen der
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Kriminalitatsfurcht wirden deutlich niedriger ausfallen.

Tabelle 3: Die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von der Angst vor Krisen
und Katastrophen

Angstniveau | Angst vor Krisen und Katastrophen

Alle Be-
Items der Gering Mittel Hoch fragten
Kriminalitatsfurcht
Sicherheitsgefiihlim Stadtteil.! 10 11 18 14
HauflgkeltGedzanke, selbst Opfereiner Straf- 16 20 )8 21
tat zu werden.
Haufigkeit Angst, Opfereiner Straftat zu wer-
den(nachtsdrauRen alleine im Stadtteil) . 19 23 34 26
Haufigkeit Angst, Opfer einer Straftat zu wer- 5 6 1 3

den (tagstiber drauBen alleine im Stadtteil).?

Einschrankungder Freizeitaktivitdteninden
letzten 12 Monaten aus Angst davor, Opfer ei- 20 24 34 27
nerStraftat zu werden.*

Vermeidungvon StraRen oder Ortlichkeiten

nach Einbruch der Dunkelheit.* 34 38 >2 42

Wahrscheinlichkeitim Laufe der nachsten 12
Monate im Stadtteil: Vonirgendjemand ange- 26 31 37 32
pobeltzuwerden.®

Wahrscheinlichkeitim Laufe der ndchsten 12
Monate im Stadtteil: Vonirgendjemand ge- 5 5 9 7
schlagenundverletzt zuwerden. >

Wahrscheinlichkeitim Laufe dernachsten 12
Monate im Stadtteil: Von einem Einbruch 16 21 31 23
(Wohnung/Haus) betroffen zu sein. ®

Wahrscheinlichkeitim Laufe dernachsten 12
Monate im Stadtteil: Uberfallen und beraubt

zu werden (Diebstahl unter Gewaltanwen- 8 9 17 12
dung).?®

Wahrscheinlichkeitim Laufe der nachsten 12

Monate im Stadtteil: Bestohlen zu werden 1 15 ’s .

(Diebstahl ohne Gewaltanwendung und nicht
Wohnungseinbruch).?®

Wahrscheinlichkeitim Laufe der ndchsten 12
Monate im Stadtteil: Opfereines rassistischen 5 5 9 6
Ubergriffszuwerden. ®

Wahrscheinlichkeitim Laufe der ndchsten 12
Monate im Stadtteil: Sexuell beldstigt zu wer- 9 11 17 13
den.?
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Angstniveau | Angst vor Krisen und Katastrophen

Alle Be-
Items der Gering Mittel Hoch fragten
Kriminalitatsfurcht
Wahrscheinlichkeitim Laufe der nachsten 12
Monate im Stadtteil: Sexuell angegriffen zu 5 6 11 8
werden?®
Fallzahl 3.237 2.454 3.360 9.051

1: Prozentualer Anteil der Personen, die sich inihrem Stadtteil ziemlich oder sehr unsicher fiihlen.
2: Prozentualer Anteil von Befragten, die oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer Straftat zu werden.
3: Prozentualer Anteil von Befragten, die nachts drauBen alleinein lhrem Stadtteil oft oder sehr oft Angst ha-

ben, Opfer einer Straftat zu werden.

4:Prozentualer Anteil der Personen, die dies praktizieren.

5: Prozentualer Anteil von Befragten, die es fiir ziemlich oder sehr wahrscheinlich halten, dass Ihnen personlich
folgende Dinge in lhrem Stadtteil im Laufe der nachsten 12 Monate tatsachlich passieren werden.

In Stuttgart fuhlen sich 86 Prozent der Befragten ziemlich oder sehr sicher. Dies st
ein guter Wert. Bei einer Erhebung in einer krisenfreien Situation dtrfte er noch ho-

her ausfallen.

3.2 Lebensqualitat

Die Ergebnisse der Analysen zur Frage nach der Lebensqualitat in Stuttgart und Ver-
gleichsstadten sind in Tabelle 4 beschrieben. Die Zahlen sind Durchschnittswerte der

Antworten auf die Fragen nach der Lebensqualitat im Stadtteil beziehungsweise in der

Gesamtstadt.

Tabelle 4: Perzipierte Lebensqualitat im Stadtevergleich

Stutt- Heidel- Mann- Heilbronn Fried- Mann- Pforz-
gart berg heim 2022 richs- heim heim
n 2023 2023 2022/23 hafen 2020 2020
Lebensqualitit
2021
Stadtteile 2,5 2,2 2,6 2,4 2,1 2,4 2,6
Gesamtstadt 3,0 2,3 3,2 3,2 2,6 2,9 3,8

Legende: Durchschnittsnote (1-sehr gut, ...., 6-ungeniigend)

Die Lebensqualitat in Stuttgart wird als gut bis befriedigend bewertet, besser als in
Pforzheim und Mannheim, aber schlechter als in Heidelberg und Friedrichshafen. In
Stuttgart gibt es ebenso wie in Pforzheim, Mannheim und Heilbronn zwischen der
durchschnittichen Bewertung der Lebensqualitéat in den Stadtteilen und der durch-
schnittichen Bewertung der Lebensqualitdt in der Gesamtstadt eine Diskrepanz — im

Gegensatz zu Heidelberg. Eine Differenz zwischen beiden Bewertungen spricht fur
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das Vorhandensein stereotyper Vorstellungen uber die vermeintlich schlechte Situa-
tion in der Gesamtstadt, wahrend im eigenen Stadtteil die Situation als zufriedenstel-
lender angesehen wird. Dies lasst vermuten, dass die Stadt Stuttgart, ebenso wie die

meisten Vergleichsstadte, ein Imageproblem bei ihren Birgerinnen und Blrgern hat.

3.3 Kriminalitatsbelastung

Die Kriminalitatsbelastung wurde durch Fragen nach Opferwerdungen erfasst. Somit
erfassen diese Zahlen auch das Dunkelfeld, also die nicht polizeilich registrierten Straf-
taten. Ein weiterer Unterschied zur Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) ist die Basis
der Prozentuierung. Hier beziehen sich die Pravalenzraten auf solche Personen, bei
denen eine Viktimisierung Uberhaupt mdglich ist. Bei der Bestimmung der Pravalenz-
rate fir den Fahrraddiebstahl beispielsweise bezieht sich das Ergebnis nur auf Perso-
nen, in deren Haushalt ein Fahrrad vorhanden ist. Diese Differenzierung wird in der
PKS nicht durchgefiihrt. Zudem ist die PKS eine Erledigungsstatistik; die zeitliche Zu-
ordnung einer Tat erfolgt aufgrund des Datums des formalen Abschlusses der polizei-
lichen Ermittlungen, in der Regel die Weiterleitung an die Staatsanwaltschaft, wéhrend
hier der Tatzeitpunkt relevant ist. Folglich sind die aufgefiuihrten Pravalenzraten nur
bedingt mit der PKS vergleichbar.

Die Pravalenzraten, also die prozentualen Anteile der Personen, die Opfer einer Straf-
tat wurden, sind abhéangig vom Delikt. Die nachfolgend aufgefihrten Pravalenzraten
beziehen sich auf die letzten 12 Monate. Zudem sind in Tabelle 5 aus Vergleichsgriin-
den die entsprechenden Zahlen fur andere Stadte aufgefiihrt, wobei lediglich aktuelle

Daten bertcksichtigt wurden.

Tabelle 5: Viktimisierungsraten — Referenzzeitraum 12 Monate

Delikt S HD HN MA FN PF
Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts | 0,4 0,3 0,1 0,5 0,6 0,6
wahrend der letzten 12 Monate einer lhrer Personenwagen,

Kombi oder Kleintransporter gestohlen?

Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern lhres Haushalts | 1,1 1,1 0,5 1,2 2,0 1,0
wahrend der letzten 12 Monate Ihr Motorrad, Moped oder

Mofa gestohlen?

Wurde l|hnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts | 8,2 | 15,1 | 94 17,7 18,0 8,4
wahrend der letzten 12 Monate ein Fahrrad gestohlen?

Wurde lhnen oder anderen Mitgliedern Ihres Haushalts | 2,7 2,3 2,8 4,9 2,9 4,5
wahrend der letzten 12 Monate ein Autoradio oder sonst

etwas, das im Auto zuriickgelassen wurde, oder ein Teil des

Autos (wie etwa Seitenspiegel oder Reifen) gestohlen?
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Delikt

HD

HN

MA

FN

PF

Von Diebstahlen abgesehen, istirgendein Auto lhres Haushalts
wahrend der letzten 12 Monate absichtlich beschddigt oder zer-
stort worden?
Von Diebstdhlen aus Garagen, Gartenschuppen und Kellern
abgesehen, ist es wahrend der letzten 12 Monate vorge-
kommen, dass jemand ohne Erlaubnis in lhre Wohnraume
eingedrungen ist und dort etwas gestohlen hat oder zu stehlen
versucht hat?
Haben Sie innerhalb der letzten 12 Monate einmal sichere
Anzeichen daflir bemerkt, dass jemand erfolglos versuchte, in
lhre Wohnraume einzudringen? Das heil3t, haben Sie einmal
bemerkt, dass ein Schloss oder eine Tir aufgebrochen, eine
Scheibe eingeschlagen war, oder dass die Tiir um das Schloss
herum zerkratzt war?
Wurde lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate
absichtlichirgendwann einmal Ihr Eigentum beschadigt oder
zerstort? Dies betrifft nichtdie Beschadigungenan einem lhrer
Autos.
Istes lhnen persénlich wahrend der letzten 12 Monate
passiert, dass jemand mit Gewalt oder unter Androhung von
Gewalt lhnen etwas entrissen hat oder zu entreien versucht
hat (Raub)?
AuBer Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl
personlichen Eigentums, wie beispielsweise Taschendiebstahl,
Diebstahl von Geldbérsen, Brieftaschen, Kleidungsstiicken,
Schmuck oder Sportartikeln, sei es am Arbeitsplatz, in Schulen,
in Gaststatten, aufder StraRe oder an einem anderen Ort. Sind
Sie personlich wahrend der letzten 12 Monate das Opfer eines
solchen Delikts geworden?
Wurden Sie wahrend der letzten 12 Monate im Internet oder
inden Sozialen Medien durch Kommentare, Postings, Nach-
richten oder E-Mails personlich beleidigt oder bedroht(Cyber-
mobbing)?
Istes Ihnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal
passiert, dass Sie Opfer eines Internetbetrugs wurden (Fake
Shop)?
Von Beleidigungen und Bedrohungen im Internet und in den
Sozialen Medien abgesehen, istes wahrend der letzten 12
Monate vorgekommen, dass Siejemand personlich beleidigt
oder bedroht hat?
Istes lhnen personlich wahrend der letzten 12 Monate einmal
passiert,dass man Sie tatlich angegriffen oder in einer Art
bedroht hat, dass Sie wirklich Angst hatten, zum Beispiel zu
Hause oder in einem Lokal, aufder StralRe, in der Schule oder
am Arbeitsplatz?
Istes lhnen persoénlich wahrend der letzten 12 Monate einmal
passiert, dass Sie sexuell beldstigt wurden?
Istes lhnen persoénlich wahrend der letzten 12 Monate einmal
passiert,dass Sieeinen Anruf von einem Telefonbetriiger er-
halten haben (angeblicher Enkel, angeblicher Polizeibeamter o-
der ein Gewinnversprechen)?

S:Stuttgart 2023

HD:Heidelberg 2023

HN:Heilbronn 2022

MA: Mannheim 2022

FN:Friedrichshafen 2021

PF: Pforzheim 2020

14,2

2,8
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7,8

1,2

5,8

7,3

18,0

19,6

8,1

7,5

43,0

13,5

3,0

3,3

9,3

0,9

7,0

6,1

9,2

18,0

7,2

8,3

31,2

14,3

2,9

4,2

9,8

11

5,2

6,7

10,2

9,9

7,4

39,8

19,0

4,0

5,6

10,0

1,7

7,4

9,3

9,0

22,1

9,3

9,0

35,0

13,8

2,9

3,8

5,9

0,9

5,8

8,2

2,8

17,0

5,7

6,7

8,3

2,5

8,3

12,8

1,8
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Bei vielen Delikten liegt die Kriminalitatsbelastung in Stuttgart auf dem Niveau der Ver-
gleichsstadte. Beim Vergleich ist jedoch zu bertcksichtigen, dass mit dem Ende der
MalRnahmen zur Einddmmung der Covid-19-Pandemie die erfassten Straftaten bun-
desweit ab dem Jahr 2021 merkbar anstiegen. Als weitere Grinde fur den Anstieg der
Kriminalitdt nennt das Bundeskriminalamt eine hohe Zuwanderungsrate mit dem
dadurch verbundenen Bevilkerungswachstum und die Einwanderung belasteter Per-
sonengruppen (Bundeskriminalamt 2024). Demnach musste auch in den Vergleichs-
stadten die Kriminalitat nach 2021 zunehmen und die aktuellste Befragung, Stuttgart,
die hochsten Werte aufweisen. Dies ist nicht der Fall. Somit fallt der Stadtevergleich

flr Stuttgart positiv aus.

Stuttgart unterscheidet sich vor allem in vier Deliktsbereichen: Die Préavalenzraten fir
Fahrraddiebstahl und Wohnungseinbruch sind in Stuttgart vergleichsweise niedrig,
wahrend die Opferanteile beim Internetbetrug und Telefonbetrug relativ hoch sind.
Durch die Mal3nahmen der Bekampfung der Corona-Pandemie haben kontaktlose For-
men der Kriminalitdt an Bedeutung gewonnen. Dazu gehort der Telefonbetrug, um-
gangssprachlich auch als Enkeltrick bezeichnet. Anrufer geben sich beispielsweise als
Verwandte oder Polizeibeamte aus oder kddern Angerufene mit einem Gewinnver-
sprechen, um materielle Vorteile zu erzielen. 43 Prozent der Befragten in Stuttgart
wurden innerhalb der letzten 12 Monate Opfer eines solchen Delikts. Eine weitere Va-
riante ist der Internetbetrug. In gefalschten oder imitierten Internetshops (sog. Fake-
shops) werden Produkte angeboten, die vom Kunden zwar bezahlt, aber nie geliefert
werden. Die 1-Jahres-Pravalenz fur dieses Delikt liegt bei 20 Prozent. Die hohen Pra-
valenzraten lassen es sinnvoll erscheinen, die Bevolkerung besser vor diesen Delikten

zu schitzen.

4. Anzeigebereitschaft

Im Deutschen Viktimisierungssurvey 2017 wurden die Anzeigequoten bestimmt (Birkel
et al. 2019). Diese betrugen beispielsweise bei einem Diebstahl eines Kraftwagens
100 Prozent, bei einem personlichen Diebstahl 42 Prozent, bei einer Kérperverletzung
37 Prozent, bei einem E-Mail-Betrug (Phishing) 10 Prozent. Die wichtigsten Grinde
fir eine Nichtanzeige waren die zu geringe Schadenshdhe und eine pessimistische
Einschatzung, sowohl Gber den Ausgang der Strafverfolgung als auch Uber die Sank-

tionierung des Taters oder der Taterin.
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Sexualdelikte sind durch eine geringe Anzeigebereitschaft der Betroffenen sowie
durch eine niedrige Verurteilungsrate der Beschuldigten gekennzeichnet. Nach den
Ergebnissen von Opferbefragungen hangt die Anzeigequote fir Sexualdelikte erheb-
lich von der Tater-Opfer-Beziehung ab: Bei sexueller Gewalt in einer Paarbeziehung
lag die Anzeigequote bei5 Prozent (Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend 2005), bei unbekannten Tatern lag die Anzeigequote bei 58 Prozent (Wet-
zels & Pfeiffer 1995). Daruber hinaus ist die Anzeigebereitschaft vom Geschlecht des
Opfers (Mosser 2009; Stadler et al. 2012) und vom Vertrauen des Opfers in das Straf-
verfolgungssystem abhéngig (Seifarth & Ludwig 2016). Umfassend wurde das Anzei-
geverhalten nach Sexualstraftaten inder Studie zu Determinanten des Anzeigeverhal-
tens nach Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (DAsS-Studie) untersucht
(Treibel et al. 2017). Je schlechter die Beweislage war, je enger die Beziehung zwi-
schen Opfer und Tater beziehungsweise Taterin war, je weniger schwer die Tat war,
je junger das Opfer bei der Tat war, je pessimistischer das Opfers den Ausgang des
Strafverfahrens sah, je gré3er die Beflrchtung war, dass die eigene Glaubwirdigkeit
in Frage gestellt wird, je gré3er die Angst vor den Fragen des Strafverteidigers und vor
einer offentlichen BloRstellung war, je schlechter die soziale Integration des Opfers
war, je schlechter die finanzielle Absicherung war, je schlechter der Zugang zu Hil-
feeinrichtungen war, je schlechter die Unterstitzung durch das soziale Umfeld zum
Zeitpunkt der Tat war, desto groRRer ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine Anzeige un-
terbleibt (Treibel, Dolling & Hermann 2020).

In Tabelle 6 sind die Anzeigequoten fur verschiedene Delikte aufgefihrt. Demnach ist
in der Stuttgarter Befragung, wie in anderen Untersuchungen auch, die Anzeigequote
bei Diebstahls- und Einbruchsdelikten vergleichsweise grof3, wahrend sie bei Beleidi-
gungen, Bedrohungen und bei Sexualdelikten sehr niedrig ist. Auch beim Telefonbe-
trug (angeblicher Enkel, angeblicher Polizeibeamter oder ein Gewinnversprechen) ist

die Anzeigequote im deliktischen Vergleich in Stuttgart sehr gering.
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Tabelle 6: Deliktspezifische Anzeigequoten

Delikt

Diebstahl Personenwagen, Kombi oder Kleintransporter

Diebstahl Motorrad, Moped oder Mofa

Fahrraddiebstahl

Diebstahl Autoradio odersonst etwas, dasim Auto zurlickgelassen wurde, o-
dereinTeil des Autos

Beschadigung oderZerstérung des Autos

Einbruch und Diebstahlin Wohnraume

ErfolgloserEinbruch in Wohnraume

Beschadigungen oder Zerstorungenvon Eigentum

Raub von persénlichem Eigentum

Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldborsen, Brieftaschen, Smartphones,
Kleidungsstiicken, Schmuck oderSportartikeln

Beleidigung/Bedrohungim Internet oderin den Sozialen Medien
Internetbetrug

Persdnliche Beleidigung/Bedrohung, nicht im Internet oderin den Sozialen
Medien

Tatlicher Angriff/Bedrohung

Sexuelle Beldstigung

Telefonbetrug

Anzeigequote (%)

64
60
44
42

31
53
32
25
26
30

10
24
5

11
5

Wahrend der letzten 12 Monate wurden 7,5 Prozent der Befragten Opfer einer sexu-

ellen Belastigung. Davon haben 5 Prozent die Tat angezeigt, also 95 Prozent haben

keine Anzeige erstattet; diese Falle konnten von der Polizei nicht erfasst werden. Auch

bei fast allen anderen berticksichtigten Delikten ist das Dunkelfeld in der Regel deutlich

grolRer als das Hellfeld. Fir die Aufklarung von Straftaten ist das Anzeigeverhalten ein

wichtiger Faktor. Deshalb ist aus polizeilicher Sicht eine hohe Anzeigequote von Be-

deutung. Kenntnisse Uber Personengruppen, die vergleichsweise selten Opferwerdun-

gen anzeigen, kénnen helfen, die Anzeigebereitschaft zu steigern. In Schaubild 8 ist

die Altersabhangigkeit des Anzeigeverhaltens dargestellt. Dazu wurde fur jedes Opfer

erfasst, ob bei mindestens einer Viktimisierung der letzten 12 Monate eine Anzeige

erstattet wurde.
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Schaubild 8: Altersabhangigkeit des Anzeigeverhaltens
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Prozentualer Anteil der Opfer, die eine Anzeige
erstattet haben
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14-20 21-30 31-40 41-80 51-60 61-70 71-80 =80
Alter rekodiert

Tendenziell steigt mit zunehmendem Alter die Anzeigebereitschaft. Dieser Zusammen-
hang ist unabhdngig von Geschlecht und Migrationshintergrund. Die geringste Anzei-
gebereitschaft haben junge Menschen. Lediglich 23 Prozent der Jugendlichen und
Heranwachsenden sowie 21 Prozent der Erwachsenen unter 31 Jahren haben nach
einer Opferwerdung Anzeige erstattet. Somit konnte es aus polizeilicher Perspektive
sinnvoll sein, gezielt in dieser Altersgruppe die Sinnhaftigkeit einer Anzeigeerstattung
zu vermitteln.

5. Lokale Differenzierungund Furchtraume

Die lokale Differenzierung erfolgt insbesondere auf der Basis der Stadtbezirke. Diese
sind unterschiedlich grof3, entsprechend variiert auch der Stichprobenumfang. In Ta-
belle 7 ist die Anzahl der Befragten in den einzelnen Stadtbezirken aufgefiihrt. Die
Anzahl der Befragten pro Stadtbezirk ist grof3 genug, um zuverlassige statistische Ana-

lysen durchfihren zu kénnen.
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Tabelle 7: Anzahl der Befragten pro Stadtbezirk

Stadtbezirk Fallzahl

1 Bad Cannstatt 922
2 Birkach 109
3 Botnang 270
4 Degerloch 303
5 Feuerbach 488
6 Hedelfingen 168
7 Mohringen 619
8 Muhlhausen 342
9 Minster 86
10 Obertirkheim 122
11 Plieningen 264
12 Sillenbuch 440
13 Stammheim 210
14 Stuttgart-Mitte 408
15 Stuttgart-Nord 481
16 Stuttgart-Ost 747
17 Stuttgart-Sud 695
18 Stuttgart-West 1.014
19 Untertirkheim 248
20 Vaihingen 881
21 Wangen 103
22 Weilimdorf 489
23 Zuffenhausen 505
Gesamt 9.914

5.1 Kriminalitatsfurcht

Die Kriminalitatsfurcht in den Stadtbezirken und Stadtteilen wird, wie bereits erwahnt,
in der Umfrage durch mehrere Fragen erfasst, die zu einem Gesamtindex ,Kriminali-
tatsfurcht® zusammengefasst wurden. Der Gesamtindex ist standardisiert — das be-
deutet, er hat den Mittelwert null und die Standardabweichung eins. Negative Zahlen-

werte bedeuten eine unter- und positive Werte eine Uberdurchschnittliche Kriminali-
tatsfurcht. In Schaubild 9 sind fur diesen Gesamtindex die Durchschnittswerte (Mittel-

werte) fur jeden Stadtbezirk aufgefihrt.
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Schaubild 9: Regionale Verteilung der Kriminalitatsfurcht (Gesamtindex) in
Stuttgart
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Stadtbezirke

Zwischen den Stadtbezirken gibt es signifikante Unterschiede in der Kriminalitats-
furcht. Nach den Ansichten der Bewohnerinnen und Bewohner der jeweiligen Stadtbe-
zirke ist die Kriminalitatsfurcht in Botnang, Birkach und Plieningen am geringsten. Re-
lativ hoch ist die Kriminalitatsfurcht in Zuffenhausen, Stuttgart-Mitte, Bad Cannstatt und

in Feuerbach.

Die Kriminalitatsfurcht in diesen Stadtbezirken ist weitgehend gleich verteilt, das heif3t,
es gibt innerhalb dieser Stadtbezirke keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Stadtteilen. Diestrifft nicht fur alle Stadtbezirke zu. In Stuttgart-Sid beispielsweise fih-
len sich die Bewohner*innen von Suddheim besonders sicher und in Stuttgart-Nord ist
der Stadtteil Nordbahnhof vergleichsweise unsicher. Durch die Homogenitat von Zuf-
fenhausen, Stuttgart-Mitte, Bad Cannstatt konnen kriminalpraventive MalRnahmen fir

den gesamten Stadtbezirk geplant werden.
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Fragt man nicht die Bewohnerinnen und Bewohner der jeweiligen Stadtbezirke nach
der Kriminalitétsfurcht in ihren Wohngebieten, sondern die Stuttgarterinnen und Stutt-

garter nach solchen Stadtbezirken, in denen sie sich furchten wirden, erhalt man ein
modifiziertes Bild wie das Schaubild oben. Das Schaubild 10 enthalt Angaben zu den

prozentualen Anteilen von Befragten, die sich in einem Stadtbezirk auRerhalb des ei-

genen Stadtbezirks furchten wurden.

Schaubild 10: Ansichten der Bewohnerinnen und Bewohner Stuttgarts tber
Stadtbezirke auR3erhalb ihres Wohngebiets, in denen sie sich firchten wirden
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Stadtbezirke

Lediglich ein Prozent der Befragten oder weniger geben an, dass sie sich in den Stadt-
bezirken Birkach, Plieningen und Sillenbuch firchten wirden. Etwa zwei Drittel der
Befragten, die sich auRerhalb des eigenen Wohnbezirks flrchten wirden, geben Stutt-
gart-Mitte und Bad Cannstatt an. An dritter Stelle steht der Stadtbezirk Zuffenhausen.

Stuttgart-Mitte, Bad Cannstatt und Zuffenhausen sind die drei Stadtbezirke, in denen
die interne und externe Kriminalitatsfurcht vergleichsweise hoch ist. Es bietet sich an,

kriminalpraventive MalRnahmen auf diese Stadtbezirke zu konzentrieren.

Allerdings muss bericksichtigt werden, dass bereits zahlreiche MalRnahmen durchge-
fihrt werden, um die Situation in Stuttgart, insbesondere in Stuttgart-Mitte und Bad

Cannstatt zu verbessern, beispielsweise die Umgestaltung des Hechtkopfs und des
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Uferbereichs vor der Wilhelma, die Aufsiedelung des ehemaligen Guterbahnhof-Are-
als, der Bau des Sportbads Neckarpark, die Errichtung neuer Wohnungen, die Umge-
staltung des Bahnhofsgebaudes und des Bahnhofsplatzes in Bad Cannstatt, die Kon-
zeption eines Bebauungsplanes fur das Leonhardsviertel sowie ein Verbot von Bordel-
len, bordellartigen Betrieben und Wettbiros fir dieses Viertel und die Umgestaltung

des Stuttgarter Hauptbahnhofs und des Bahnhofsvorplatzes.

5.2 Viktimisierungen

Die Opferraten variieren zum Teil delikts- und ortsspezifisch, wobei die Unterschiede
meist geringfugig sind. Es gibt jedoch einige signifikante Unterschiede zwischen den
Stadtbezirken. In Tabelle 8 sind die stadtbezirkspezifischen Pravalenzraten fur die De-
likte mit hoch signifikanten Unterschieden zwischen den Stadtbezirken aufgefihrt
(p<0,001). In den drei Stadtbezirken mit vergleichsweise hoher interner und externer
Kriminalitatsfurcht, Stuttgart-Mitte, Bad Cannstatt und Zuffenhausen, sind die Pra-
valenzraten fur Beleidigungen relativ hoch. In Stuttgart-Mitte trifft dies zudem fir Dieb-

stahlsdelikte und sexuelle Belastigungen zu.

Tabelle 8: Stadtbezirksspezifische Pravalenzraten fir Opferwerdungen der letz-
ten 12 Monate

Stadtbezirk Diebstahl | Beleidigung Sexuelle Telefonbetrug
Belastigung
1 Bad Cannstatt 7 24 9 42
2 Birkach 7 12 6 44
3 Botnang 6 14 6 49
4 Degerloch 5 18 8 45
5 Feuerbach 4 19 6 44
6 Hedelfingen 8 29 6 54
7 Mohringen 6 17 4 41
8 Muhlhausen 8 22 4 50
9 Munster 2 14 7 43
10 Obertirkheim 10 24 10 42
11 Plieningen 9 16 8 42
12 Sillenbuch 4 13 6 47
13 Stammheim 4 15 4 47
14 Stuttgart-Mitte 11 27 12 39
15 Stuttgart-Nord 5 14 7 41
16 Stuttgart-Ost 5 22 10 42
17 Stuttgart-Sud 6 21 9 37
18 Stuttgart-West 5 18 10 38
19 Unterttirkheim 2 29 9 50
20 Vaihingen 4 17 7 46
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Stadtbezirk Diebstahl | Beleidigung Sexuelle Telefonbetrug
Belastigung

21 Wangen 2 15 8 48

22 Weilimdorf 6 17 3 44

23 Zuffenhausen 6 26 9 45

Insgesamt 6 20 8 43

Bildet man den Durchschnitt aller Pravalenzraten und gewichtet diese nach der Delikt-
schwere, erhédlt man einen Index, der als Mal3 fir die Schwere der gesamten Krimina-
litatsbelastung angesehen werden kann. Die Hohe dieser MaRRzahl unterscheidet sich
signifikant zwischen den Stadtbezirken. Diese Ergebnisse der Analyse sind in Schau-
bild 11 dargestellt. In den drei Stadtbezirken mit vergleichsweise hoher interner und
externer Kriminalitatsfurcht, Stuttgart-Mitte, Bad Cannstatt und Zuffenhausen, sind die
Viktimisierungsraten relativ hoch. Somit ist eine Konzentration kriminalpraventiver
MaRnahmen auf diese Stadtbezirke sinnvoll. Die sichersten Stadtbezirke sind Sillen-

buch und Birkach.

Schaubild 11: Viktimisierungen, differenziert nach Stadtbezirken

Mittelwert Viktimisierungsimdex

©® © E ¥ E B £ £ £E © 5 T D E B £ £ £ o g O £ o
E 2 =8 = 5 o o 9 o 2 =5 5 O g o 2 @ O = c O O
S 9 2 B 2 ] o o @ O m () k=] o O O m @ @ @ I
0 & & ¢ £ D o o ¢ = = g E E E £ £ £ £ £
g ©® £ £ £ g & ©® F ©o D £t 4L 00 , £ E = E E B = £
= 5 oS o @ = 3 g = T 5 o E = = £ g m m 2
s E O E £ v E 3 2ol 52 L2 = % 0
£ & 2 5o 28 =22 20 E g 0 2 = = o 8 n
= = o & 5 O in = =2 w
w m D 3} N
Stadtbezirke

5.3 Incivilities

Die subjektive Problembelastung ist in Uberregionale Incivilities und in Incivilities mit
Regionalbezug differenzierbar. Zur Erfassung der Incivilities mit Regionalbezug wurde
die Frage nach moglichen Problembereichen fir die Stadtteile gestellt, in dem der oder
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die Befragte wohnt. Uberregionale Incivilities hingegen sind Beurteilungen von Situati-
onen und Orten in der Stadt — sie beziehen sich nicht auf den Wohnbezirk der Befrag-
ten. Die Relevanz Uberregionaler Incivilities und Incivilities mit Regionalbezug in Stutt-
gart sind in Tabelle 9 dargestellt. Die Zahlen sind die prozentualen Anteile an Perso-

nen, die einen Bereich als ziemlich grof3es oder sehr grof3es Problem sehen.

Demnach dominieren aus Befragtensicht zwei Problemkomplexe, namlich der Stra-
Renverkehr sowie die Situation (Drogenkonsumierende) auf dem Vorplatz des Bahn-
hofs Bad-Cannstatt. Aggressives Verhalten von Polizei, stadtischem Vollzugsdienst,
Feuerwehr und Rettungsdiensten wird nur von sehr wenigen Befragten als Problem

gesehen.

Tabelle 9: Subjektive Sichtweisen tber Problembereiche

Incivilities in Stadtteilen Prozent*

Falsch oder behindernd abgestellte E-Scooter 50
ZunehmendeKluft zwischen Arm und Reich 40
Schmutz und Millin den StraRen oder Griinanlagen 39
Falsch oderbehindernd parkende Autos 38
Undiszipliniert fahrende Autofahrer und Autofahrerinnen 35
E-Scooterim StraBenverkehr 34
Undiszipliniert fahrende Radfahrer und Radfahrerinnen 30
Respektlosigkeit 28
Anonyme Nachbarschaften 26
Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten 25
Mannliche Jugendliche in Gruppen 25
Besprihte / beschmierte Hauswéande und andere Objekte im 6ffentlichen Raum 24
Spannungen durch denZuzugvon Gefliichteten und Zuwanderern 23
Sichlangweilende und nichtstuendeJugendliche 22
Fehlende Kontaktbereitschaft 22
Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt 22
Betrunkene 21
Unzureichende Beleuchtung 20
Gruppen alkoholisierter Personen 20
Sichtbare Armut 20
Fehlende Akzeptanz gegeniiber deutschen Personen 19
Drogenkonsumierende 18
Aggressives Verhalten gegentiber Polizei, stadtischem Vollzugsdient, Feuerwehrund 16
Rettungsdiensten

Sexuelle Beldstigung oder sexualisierte Ubergriffe gegeniiber Frauen 15
Heruntergekommene und leerstehende Gebaude 15
Randalierende Personengruppen 15
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Incivilities in Stadtteilen Prozent*

Frauenfeindlichkeit und Herabwiirdigung von Frauen 14
Auslanderfeindliche AuRerungen 13
Fehlende Akzeptanz gegeniiber Migrantinnen und Migranten 13
Rassismus 12
Wohnungslose Menschen 11
Betrligende Personen, die sich als hilfsbedirftiges Familienmitglied, Polizistin oder 9
Polizist ausgeben
Rechtsradikalismus 9
Demokratie- und politikfeindliche Demonstrationen 9
Anfeindung und Diskriminierung von lesbischen, schwulen, bisexuellen, trans-und 8
intergeschlechtlichen, nicht-binaren und queeren (LSBTTIQ+) Menschen
Fremdenfeindliche Gewalt 7
Aggressives Verhaltenvon Polizei, stadtischem Vollzugsdienst, Feuerwehrund Ret- 5
tungsdiensten

Incivilities in Stuttgart Prozent*
Vorplatz Bahnhof Bad-Cannstatt: Drogenkonsumierende 83
Klettpassage / Bahnhofsviertel: Wohnungslose Menschen 78
ObererSchlossgarten: Mannliche Jugendliche in Gruppen 75
Leonhardsviertel: Drogenkonsumierende 74
Untere Konigsstralle: Vermdillung 70
Schlossplatz: Gruppen alkoholisierter Personen 70
Unipark Stuttgart-Mitte: Vermillung 67
Max-Eyth-See: Grillen 55
Marienplatz: Vermiillung 54
Feuersee: Larmbelastigung 41

*) Prozentuale Anteile an Personen, die einen Bereich als ziemlich groRes oder sehr groRes Problem sehen

Insgesamt wurden 37 Fragen zu Incivilities bertcksichtigt. Falsch oder behindernd ab-
gestellte E-Scooter stehen an der Spitze der empfundenen Problembereiche. Eine
weitere Analyse zu diesem Befund zeigt, dass das Problem am haufigsten in Bad
Cannstatt zu Tage tritt (11,4 Prozent), gefolgt von Stuttgart-Ost und Vaihingen mit je-

weils 8,9 Prozent der Nennungen.

In Schaubild 12 ist fir jeden Stadtbezirk aufgefiihrt, wie grol3 der prozentuale Anteil
an Incivilities ist, die als ziemlich groRes und sehr grof3es Problem gesehen werden.
Die Unterschiede sind signifikant. Die Bewohnerinnen und Bewohner von Bad Cann-
statt sehen in 13,3 Prozent der aufgefihrten Incivilities ein ziemlich grol3es oder sehr
grol3es Problem, in Minster und in Birkach liegt dieselbe negative Sichtweise Uber die

vorgenannten Problembereiche unter einem Prozentpunkt.
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Schaubild 12: Prozentualer Anteil an Incivilities, die als ziemliches oder gro3es
Problem gesehen werden, differenziert nach Stadtbezirken
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5.4 Lebensqualitat

Der Durchschnitt der Bewertung der Lebensqualitat in der Gesamtstadt betragt 3,0,
wobei als Bewertungsmal3stab die Schulnotenskala verwendet wurde (1-sehr gut,

6-ungenitgend). Die Bewertungen der Lebensqualitat in den Stadtbezirken unterschei-
det sich aus der Sicht ihrer Bewohnerinnen und Bewohner. Die Noten variieren zwi-
schen 1,99 in Botnang und 3,15 in Zuffenhausen, die Unterschiede sind signifikant.
Auch diese Ergebnisse sprechen fir eine lokale Konzentration von Praventionsmal3-
nahmen. In Schaubild 13 sind die Ergebnisse der entsprechenden Analyse darge-

stellt.
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Schaubild 13: Durchschnittliche Bewertungen der Lebensqualitat in den Stadt-
bezirken und Wohnbezirken aus der Sicht ihrer Bewohnerinnen und Bewohner
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Zur Erfassung der Wahrnehmung der Sicherheitsakteure dienen die Fragen: ,Wann
haben Sie das letzte Mal eine Polizeistreife in lhrem Stadtteil gesehen?” und ,Wann
haben Sie das letzte Mal eine Streife des stadtischen Ordnungsdienstes / City-Streife
in lnrem Stadtteil gesehen?”. In Tabelle 10 sind, differenziert nach Stadtbezirken, die
prozentualen Anteile der Personen aufgefiihrt, die in der letzten Woche mindestens
einmal eine Streife der Polizei oder des stadtischen Ordnungsdienstes / City Streife

gesehen haben.

48 Prozent der Befragten haben in der letzten Woche mindestens einmal eine Polizei-
streife gesehen. Im gleichen Referenzzeitraum haben 33 Prozent der Bevolkerung
eine Streife des Kommunalen Ordnungsdienstes in Stuttgart wahrgenommen.

Die Wahrnehmungshaufigkeit von Polizeistreifen und stadtischem Ordnungsdienst va-
riilert zwischen den Stadtbezirken. In Stuttgart-Mitte und Stuttgart-Ost werden sowohl
Polizeistreifen als auch der Kommunale Ordnungsdienst am haufigsten wahrgenom-

men.
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Tabelle 10: Wahrnehmung von Polizei und Kommunalem Ordnungsdienst, dif-
ferenziert nach Stadtbezirken

Polizei Stadtischer Ordnungsdienst
Stuttgart-Mitte | 75 |Stuttgart-Mitte 43
Stuttgart-Ost 61 |Stuttgart-Ost 42
Mohringen 60 | Stuttgart-Sid 39
Stuttgart-West | 59 |Stuttgart-West 36
Bad Cannstatt 57 | Bad Cannstatt 30
Zuffenhausen 57 | Stuttgart-Nord 27
Stuttgart-Nord | 53 | Degerloch 22
Feuerbach 52 |Hedelfingen 22
Miinster 51 | M6hringen 22
Stammheim 51 | Wangen 21
Stuttgart-Sad 50 | Zuffenhausen 21
Wangen 48 | Untertirkheim 21
Hedelfingen 47 | Minster 20
Botnang 46 |Plieningen 18
Obertiirkheim | 45 |Vaihingen 18
Degerloch 44 | Botnang 18
Weilimdorf 43 |Sillenbuch 17
Vaihingen 42 |Feuerbach 17
Untertirkheim | 39 | Mihlhausen 16
Sillenbuch 35 [ Weilimdorf 15
Mihlhausen 35 | Obertlrkheim 15
Plieningen 35 |Birkach 13
Birkach 25 [Stammheim 13
Insgesamt 48 | Insgesamt 23

Legende: Prozentualer Anteilan Personen, die eine Polizeistreife oder eine Streife des Stddtischen
Ordnungsdienstes heute oder gestern oderim Laufe der vergangenen Woche gesehen haben

Hinweise zum Personaleinsatz liefern die Schaubilder 14 und 15. In diesen wird die
durchschnittliche Kriminalitatsfurcht in den Stadtbezirken mit der Wahrnehmungs h& u-
figkeit von Polizeistreifen und dem stadtischen Ordnungsdienst verglichen. Beide
Schaubilder verdeutlichen, dass mit zunehmendem Furchtniveau in einem Stadtbezirk
die Wahrnehmungshaufigkeit steigt. Dies spricht fir eine gute Kenntnis der Kontroll-
behdrden Uber das Sicherheitsempfinden der Bevdlkerung. In Stuttgart-Mitte ist die
Wahrnehmungshaufigkeit von Polizei und stadtischem Ordnungsdienst vergleichs-
weise hoch, eine Steigerung des Personaleinsatzes scheint hier nicht erforderlich. In
Zuffenhausen ist die Wahrnehmung des stadtischen Ordnungsdienstes vergleichs-

weise gering, hier kénnte eine Korrektur hilfreich sein.
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Schaubild 14: Vergleich der Kriminalitatsfurcht in den Stadtbezirken (Mittelwert

Furchtindex) mit der Wahrnehmungshaufigkeit von Polizeistreifen

80

70

60

Wahrnehmung Polizeistreife

50

40

30

20

10

-0,4

Ostuttgart-Mitte

Mohringen
P @ stuttgart-Ost  Bad Cannstatt ~ ¥=23557x+484
Stuttgart-Nord &G 0
stuttgart-West & Minster —— Zuffenhausen

Stuttgart-Siid @
6 Hedelfingen_,,,,,/-————%'@'/ OFeuerbach
—B= a Stammheim
®Botnang 0 e
- o) Wangen
~Degerloch @Vaihingen ™~ Weilimdorf
Obertiirkheim Ountertirkheim

®Plieningen Osillenbuch ®Miihlhausen
©®Birkach
-0,3 0,2 -0,1 0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Kriminalitatsfurcht (Gesamtindex)

Wahrnehmung Polizei: Prozentualer Anteilan Personen, die eine Polizeistreife heute oder im Lauf der
vergangenen Woche gesehen haben.

Schaubild 15: Vergleich der Kriminalitatsfurcht in den Stadtbezirken (Mittelwert
Furchtindex) mit der Wahrnehmungshaufigkeit von Streifen des stadtischen
Ordnungsdienstes
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Wahrnehmung KOD: Prozentualer Anteil an Personen, die eine Streife des Kommunalen Ordnungs-
dienstes heute oder im Lauf der vergangenen Woche gesehen haben.
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5.6 Sozialkapital

Das Sozialkapital ist ein Schutzfaktor, der Sicherheit in problembehafteten Regionen
vermittelt. Eine Anhebung des Sozialkapitals durch vertrauensbildende MalRnahmen
tragt somit zum Abbau der Kriminalitatsfurcht bei. Nach der Stuttgarter Bevilkerungs-
befragung ist das Vertrauen in Institutionen und Personen unterschiedlich ausgepragt.
Der Anteil der Personen, die einer Institution oder Personengruppe gegeniber sehr

misstrauisch sind betragt fur ...

e Menschen im Stadtteil und in der Nachbarschaft: 4,0 Prozent,
e Polizei in Deutschland: 4,3 Prozent,

e Polizei in Stuttgart: 4,5 Prozent,

e Menschen im Allgemeinen: 5,8 Prozent,

e Stadtischer Vollzugsdienst in Stuttgart: 6,1 Prozent,

e Justiz (Staatsanwaltschaft und Gerichte): 7,6 Prozent,

e Kommunalpolitik in Stuttgart: 15,6 Prozent,

e Bundespolitik: 27,5 Prozent.

Legende: Skala: 1-vertraue Gberhaupt nicht, ..., 7-vertraue voll und ganz. Prozentualer Anteil der Personen, die
einer Institution grofRes Misstrauen entgegenbringen: Kategorien 1 und 2.

Das Vertrauen in die Polizei ist ausgesprochen grof3. Ein solches Ergebnis ist nicht
ortsspezifisch, man findet es auch in vielen westeuropaischen Landern. Sehr grof3 ist
auch das Vertrauen in kommunale Institutionen. Das personale Vertrauen ist ausge-
pragt. Ein groRes Misstrauen gegenuber den Menschen im Stadtteil und in der Nach-

barschaft haben lediglich vier Prozent der Befragten.

Zwischen den Stadtbezirken unterscheidet sich das institutionelle und personale Ver-
trauen signifikant. In Schaubild 16 sind die beiden Merkmale fir jeden Stadtbezirk
grafisch dargestellt. Dabei wurden die jeweiligen ltems zum institutionellen bezie-
hungsweise personalen Vertrauen durch die Bildung von Mittelwerten zusammenge-
fasst. Es zeigt sich eine hohe Korrespondenz zwischen institutionellem und persona-
lem Vertrauen. In Zuffenhausen und Munster sind beide Vertrauensdimensionen rela-
tiv niedrig. In diesen Stadtbezirken waren unter kriminalpraventiven Aspekten Ver-

trauen schaffende MalRnahmen sinnvoll.
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Schaubild 16: Institutionelles und personales Vertrauen, differenziert nach
Stadtbezirken
5,00 3 Botnang
Hoch °
oc 12 Silenbuch
4 Degerloch
17 Stuttgart-Siid
L ]

480 @2 Birkach 7 Méhringen
E 16 Stuttgart-West 20 Vaihin e ©
c 10 Obertarkheim Gen @11 Plieningen
8 ] 5 Feuerbach1 5 Stuttgart-Nord
I & Hedelfingen L]
o 14 Stuttgart-Mite® @ "33 yeiimeors
5 16 Stuttgart-Ost ] M:hlhausen
E 460 13 Stammheim |, o Unte:ﬂrkheim ®
+ 21 Wangen 1 Bad Cannstatt
@ L ]
>

23 Zuffenhausen
440
9 Minster
o
Gering
450 460 470 480 480 500
Gering Vertrauen Institutionen Hoch
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Ein weiterer Aspekt des Sozialkapitals ist, wie bereits erwahnt, das ehrenamtliche En-

gagement und die Mitgliedschaft in Vereinen. Ehrenamtlich engagiert sind 33 Prozent

der Befragten. Nahezu die Halfte (46 %) werden etwa einmal in der Woche aktiv, 31

Prozent etwa einmal pro Monat und 23 Prozent seltener. Dieses Engagement ist bei
36 Prozent im Stadtbezirk verortet, bei 43 Prozent aul3erhalb des Stadtbezirks und bei

21 Prozent sowohl im als auch auflerhalb des Stadtbezirks.

Jede(r) vierte Befragte ist Mitglied in einem Verein oder einer Organisation. Die fol-

gende Auflistung beschreibt den prozentualen Anteil der Personen, die in einem be-

stimmten Verein oder einer bestimmten Organisation Mitglied sind. Die erstgenannte

Zahl ist der prozentuale Anteil der Personen, die aktives Mitglied sind, wahrend sich

die zweite Zahl auf die passiven Mitglieder bezieht.

e Kultur-, Musik-, Theater- oder Tanzverein;
o Aktiv: 8 Prozent,
o Passiv: 6 Prozent.

e Sportverein:
o Aktiv: 26 Prozent,
o Passiv: 11 Prozent.
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o \Wohltatigkeitsverein oder karitative Organisation:
o Aktiv: 6 Prozent,
o Passiv: 9 Prozent.

e Friedens- oder Menschenrechtsorganisation:
o Aktiv: 1 Prozent,
o Passiv: 3 Prozent.

e Umwelt-, Natur- oder Tierschutzorganisation:
o Aktiv: 3 Prozent,
o Passiv: 9 Prozent.

e Burgerinitiative:
o Aktiv: 2 Prozent,
o Passiv: 3 Prozent.

e Freundeskreise in Stuttgart wie beispielsweise der Freundeskreis Neckarpark
oder der Freundeskreis StadtPalais:
o Aktiv: 1 Prozent,
o Passiv: 3 Prozent.

e Sonstige Organisation, sonstiger Verein:
o Aktiv: 15 Prozent,
o Passiv: 12 Prozent.

Das ehrenamtliche Engagement und der Anteil der Personen, die Mitglied in einem
Verein oder einer Organisation sind, unterscheidet sich signifikant (p<0,001) zwischen
den Stadtbezirken. In Schaubild 17 sind die Anteile der ehrenamtlich Aktiven und der
Vereinsmitglieder fir jeden Stadtbezirk grafisch dargestellt. Die Achsen sind die pro-
zentualen Anteile der relevanten Personen. Es zeigt sich eine enge Beziehung zwi-
schen ehrenamtlichem Engagement und Vereinsmitgliedschaft: Je hoher der Anteil
ehrenamtlich Aktiver in einem Stadtbezirk ist, desto grof3er ist der Anteil der Vereins-
mitglieder. Beides ist in Obertirkheim und Botnang besonders hoch. Relativ niedrig

sind die Anteile in den Kernbezirken Stuttgarts.
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Schaubild 17: Ehrenamtliches Engagementund Vereinsmitgliedschaft, differen-
ziert nach Stadtbezirken
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5.7 Delinquenz

Die selbstberichtete Delinquenz wurde fur mehrere Delikte erfasst: Leistungserschlei-
chung, Sachbeschadigung, Koérperverletzungen, Drogenkonsum, Diebstahl und Trun-
kenheitsfahrten. Die Referenzzeitraume beziehen sich in der Regel sowohl auf die Zeit
nach dem 14. Lebensjahr als auch auf die letzten 12 Monate; allerdings wurde die
Begehung des letztgenannten Delikts lediglich fir den Zeitraum der letzten 12 Monate
erfasst. Die regionalen Unterschiede in den Pravalenzraten fur die Leistungserschlei-
chung, den Drogenkonsum und Trunkenheitsfahrten mit mehr als 0,3 Promille sind
signifikant. Die Tabelle 11 beschreibt die stadtbezirkspezifischen Pravalenzraten fir
Delikte mit hoch signifikanten Unterschieden in den Pravalenzraten (p<0,001). Die
Zahlen sind die prozentualen Anteile der Befragten, die angegeben haben, in dem ge-

nannten Referenzzeitraum das jeweilige Delikt mindestens einmal vertbt zu haben.
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Tabelle 11: Stadtbezirkspezifische Pravalenzraten

Delikt | Leistungs- | Drogenkon- Autofahrt | Leistungs- Drogen-

erschlei- sum seit 14 | mit mehrals | erschlei- konsum

chung seit 0,3 Promille chung letzte 12

14 Alkohol letzte 12 Monate

Stadtbezirk Monte

1 Bad Cannstatt 58 33 34 11 7
2 Birkach 56 21 45 11 2
3 Botnang 60 27 37 9 5
4 Degerloch 56 33 38 12 6
5 Feuerbach 53 29 34 9 4
6 Hedelfingen 52 24 36 6 3
7 Mohringen 58 25 36 9 4
8 Mihlhausen 55 25 30 7 3
9 Mlinster 63 24 23 11 4
10 Obertiirkheim 54 30 39 10 2
11 Plieningen 50 29 33 8 4
12 Sillenbuch 61 30 37 10 3
13 Stammheim 45 27 34 6 5
14 Stuttgart-Mitte 70 46 50 17 11
15 Stuttgart-Nord 60 37 40 13 9
16 Stuttgart-Ost 66 39 37 15 11
17 Stuttgart-Sid 68 48 46 17 11
18 Stuttgart-West 70 46 49 17 10
19 Untertiirkheim 55 23 30 12 1
20 Vaihingen 60 29 37 12 6
21 Wangen 59 32 30 12 3
22 Weilimdorf 54 24 31 8 5
23 Zuffenhausen 52 25 33 7 4
Insgesamt 60 33 38 12 6

Der Straftatbestand der Trunkenheit im Verkehr giltin Deutschland erst ab 0,5 Promille
am Steuer. Eine Ausnahme sind Fahranfangerinnen und Fahranfanger sowie Fahre-
rinnen und Fahrer unter 21 Jahren. Aber auch dieser Alkoholspiegel ist beim Auftreten

von Ausfallerscheinungen oder bei der Verursachung eines Unfalls sanktionsrelevant.

Regionale Unterschiede in der selbstberichteten Delinquenz sind fur Leistungser-
schleichung, Drogenkonsum und Autofahrten mit mehr als 0,3 Promille Alkohol zu er-
kennen. Die Pravalenzraten zu diesen Taten sind in den Stadtbezirken Stuttgart-Mitte,
Stuttgart-Stud und Stuttgart-West vergleichsweise hoch. Diese Taten sind Kontrollde-
likte, also Straftaten, die in erster Linie durch KontrollmaBnahmen entdeckt werden. In

diesen Stadtbezirken kénnte gegebenenfalls die Kontrolldichte erhéht werden.
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6. Die Erklarungvon Unterschieden in Kriminalitatsfurchtund Le-
bensqualitat

6.1 Kriminalitatsfurcht

Auf die Frage, warum sie sich in ihrem Stadtteil firchten, haben 81 Prozent der Be-
fragten mindestens eine Antwort gegeben. Aus Befragtensicht liegt die zentrale Ursa-
che ihrer Kriminalitatsfurcht in sozialen Ordnungsstdérungen. Dazu zahlen insbeson-
dere alle Formen von Respekt- und Rucksichtslosigkeit. Auch Begegnungen mit alko-
holisierten Menschen dirfte mit diesem Problemkomplex zusammenhangen. Nachfol-
gend sind die genannten Furchtgrinde und die Anteile der Personen aufgefuhrt, die

eine Antwortkategorie genannt haben:

e Personen, die andere anptbeln oder belastigen: 49 Prozent,

e Ricksichtsloses Verhalten im Stral3enverkehr: 43 Prozent,

e Begegnungen mit alkoholisierten Menschen: 41 Prozent,

e Respektlosigkeit: 39 Prozent,

e Schmutz und MUl im 6ffentichen Raum: 36 Prozent,

e DieKriminalitat in Stuttgart: 34 Prozent,

e Unzureichende Beleuchtung von Platzen oder Stral3en: 33 Prozent,

e Berichte in Zeitungen Uber die Kriminalitat in Stuttgart: 30 Prozent,

e Drogenkonsumierende: 26 Prozent,

e Mangelnde Préasenz der Polizei: 24 Prozent,

e Sexuelle Belastigungen: 21 Prozent,

e Berichte in sozialen Medien (z.B. Facebook, Twitter - X) Uber die Kriminalitat in
Stuttgart: 17 Prozent,

e Weil Freunde oder Bekannte bereits Opfer von Straftaten wurden: 16 Prozent,

e Mangelnde Prasenz des stadtischen Ordnungsdienstes: 15 Prozent,

e Auslanderfeindlichkeit: 12 Prozent,

e Rechtsradikalismus: 12 Prozent,

e Weil ich bereits Opfer einer Straftat wurde: 7 Prozent,

e Verhalten / Auftreten der Polizei bei polizeilichen MalRnahmen: 5 Prozent.

Vor dem Hintergrund der Diskussion tber Racial Profiling und tber das Verhalten der
Polizei bei Demonstrationen ist es bedeutsam, dass das Auftreten der Polizei bei poli-
zeilichen Mal3nahmen nicht als Furchtursache gesehen wird. Bemerkenswert ist, dass
dies auch auf Opferwerdungen zutrifft, entgegen der Alltagstheorie die postuliert, dass

Kriminalitatsfurcht eine Reaktion auf Kriminalitat sei. Als Grinde fir Kriminalitatsfurcht
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wurden von den Befragten in erster Linie Incivilities genannt. Folglich ist es nahelie-
gend, die Starke des Einflusses von Incivilities auf Kriminalitatsfurcht zu bestimmen.

Dies st durch die Berechnung von Partialkorrelationen mdglich.

Bei dieser Analyse wird der Zusammenhang zwischen den einzelnen Problemberei-
chen und Kriminalitatsfurcht ermittelt. Das statistische Malf fur die Starke dieses Zu-
sammenhangs variiert zwischen -1 und +1. Ein Wert von null bedeutet, dass kein (li-
nearer) Zusammenhang vorliegt. Je naher der Zahlenwert der Partialkorrelation an den
moglichen Extremwerten ist, desto grof3er ist der Effekt des berlcksichtigten Problem-
bereichs. Die GroRe des Partialkorrelationskoeffizienten ist somit ein Indikator fur die
Starke des Zusammenhangs und somit fur die qualitative Relevanz eines Merkmals.
Die quantitative Relevanz eines Merkmals ist durch die Haufigkeitsverteilung indi-
ziert; fur Incivilities ist dies der Anteil der Personen, die einen Bereich als Problem
sehen.

Das Besondere an der Partialkorrelation ist, dass eine Kontrolle von Drittvariablen
moglich ist. Dies ist erforderlich, wenn eine Drittvariable beide Merkmale beeinflusst
und der Zusammenhang auf einer Scheinkorrelation basiert. Beispielsweise ist denk-
bar, dass sowohl die subjektive Bedeutung von Incivilities als auch die Kriminalitats-
furcht geschlechterabhéngig sind. Dies wirde zu einer Korrelation zwischen Incivilities
und Kriminalitatsfurcht fuhren, die aber nicht kausal bedingt ist. Bei der vorliegenden
Analyse werden Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshintergrund als Kon-
trollvariablen verwendet, so dass die Korrelationen von den genannten Merkmalen un-
abhéngig sind.

Kriminalpraventive Malnahmen sind insbesondere dann erfolgversprechend, wenn
sie Bedingungen der Kriminalitatsfurcht beeinflussen, die quantitativ und qualitativ re-
levant sind. In Schaubild 18 sind beide Aspekte in Bezug auf Incivilities bericksichtigt.
Die quantitative Relevanz eines Incivility ist der prozentuale Anteil der Personen, die
den angesprochenen Problembereich als ziemliches oder grol3es Problem sehen. Die

gualitative Relevanz eines Incivility ist die Partialkorrelation mit der Kriminalitatsfurcht.
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Schaubild 18: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz
von Incivilities fur die Kriminalitatsfurcht in Stuttgart
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Legende
Nr. | Incivilities
1 | Betriigende Personen, die sich als hilfsbediirftiges Familienmitglied, Polizistin oder Polizist
ausgeben
2 | Sichlangweilende und nichtstuendeJugendliche
3 | Drogenkonsumierende
4 | Betrunkene
5 | Gruppen alkoholisierter Personen
6 | Mannliche Jugendliche in Gruppen
7 | Wohnungslose Menschen
8 | Undiszipliniert fahrende Autofahrer und Autofahrerinnen
9 | Undiszipliniert fahrende Radfahrer und Radfahrerinnen
10 | E-Scooterim StralRenverkehr
11 | Spannungen durch den Zuzugvon Gefliichteten und Zuwanderern
12 | Auslanderfeindliche AuRerungen
13 | Rechtsradikalismus
14 | Rassismus
15 | Fremdenfeindliche Gewalt
16 | Fehlende Akzeptanz gegeniliber Migrantinnen und Migranten
17 | Fehlende Akzeptanz gegeniiber deutschen Personen
18 | Demokratie- und politikfeindliche Demonstrationen
19 | Sichtbare Armut
20 | Fehlende Kontaktbereitschaft
21 | Respektlosigkeit
22 | Randalierende Personengruppen
23 | Aggressives Verhalten gegeniiber Polizei, stadtischem Vollzugsdient, Feuerwehrund Ret-
tungsdiensten
24 | Aggressives Verhalten von Polizei, stadtischem Vollzugsdienst, Feuerwehrund Rettungs-
diensten
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Nr.

Incivilities

25

Frauenfeindlichkeit und Herabwiirdigung von Frauen

26

Sexuelle Beldstigung oder sexualisierte Ubergriffe gegeniiber Frauen

27

Anfeindung und Diskriminierung von lesbischen, schwulen, bisexuellen, trans- undinterge-
schlechtlichen, nicht-binaren und queeren (LSBTTIQ+) Menschen

28

Heruntergekommene und leerstehende Gebaude

29

Unzureichende Beleuchtung

30

Besprihte / beschmierte Hauswande und andere Objekte im 6ffentlichen Raum

31

Schmutz und Millin den StraRen oder Griinanlagen

32

Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt

33

Falsch oderbehindernd parkende Autos

34

Falsch oderbehindernd abgestellte E-Scooter

35

Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten

36

Anonyme Nachbarschaften

37

Zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich

38

Schlossplatz: Gruppen alkoholisierter Personen

39

Max-Eyth-See: Grillen

40

ObererSchlossgarten: MannlicheJugendliche in Gruppen

41

Unipark Stuttgart-Mitte: Vermiillung

42

Klettpassage / Bahnhofsviertel: Wohnungslose Menschen

43

Untere Konigsstralle: Vermdillung

44

Marienplatz: Vermillung

45

Feuersee: Larmbeldstigung

46

Vorplatz Bahnhof Bad-Cannstatt: Drogenkonsumierende

47

Leonhardsviertel: Drogenkonsumierende

48

Beobachtung: Respektlosigkeit gegeniiber Frauen

49

Beobachtung: Respektlosigkeit gegeniiber Kindern /Jugendlichen

50

Beobachtung: Respektlosigkeit gegeniiber dlteren Menschen

51

Beobachtung: Respektlosigkeit gegeniiber Menschen mit Behinderungen

52

Beobachtung: Respektlosigkeit gegentiber Migrantinnen und Migranten

53

Beobachtung: Respektlosigkeit gegeniiber LSBTTIQ+ Menschen

Incivilities haben in der Stuttgarter Befragung unterschiedliche Einflisse auf die Krimi-

nalitatsfurcht. Die Analyse zeigt, dass drei Problemkreise quantitativ und quantitativ

relevant sind.

Aus Befragtensicht ist Rucksichtslosigkeit und Respektlosigkeit eine zentrale
Furchtursache. Dies wird durch das Analyseergebnis in obigem Schaubild be-
statigt. Dabeiist nicht nur das Verhalten von Bedeutung, das eine Person selbst
betrifft. Furchtauslosend ist auch beobachtete Respektlosigkeit, insbesondere

gegenuber Frauen und alteren Menschen.
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Besonders grol3 ist der Effekt auf die Kriminalitatsfurcht, der von mannlichen
Jugendlichen in Gruppen ausgeht, insbesondere wenn sie sich im oberen
Schlossgarten treffen. Dieswird von vergleichsweise vielen Personen als Prob-

lem gesehen.

Ein weiterer Problemkreis umfasst Spannungen durch den Zuzug von Geflich-
teten und Zuwanderern. Der furchtauslésende Effekt kann nicht auf auslander-
feindliche AuRerungen, Rechtsradikalismus oder Rassismus zuriickgefiihrt
werden, denn diese Merkmale sind quantitativ und qualitativ nicht relevant. Ein
bedeutsamer Aspekt hingegen ist die fehlende Akzeptanz gegeniber deut-
schen Personen. Dies sehen 18 Prozent der Befragten als ziemliches oder gro-
Res Problem an; die Partialkorrelation mit der Kriminalitatsfurcht hat mit r=0,51
einen hohen Wert. Im Vergleich dazu wird die fehlende Akzeptanz gegeniber
Migrantinnen und Migranten von 13 Prozent als Problem gesehen; die Partial-

korrelation mit der Kriminalitatsfurcht hat mit r=0,22 einen niedrigen Wert.

Die Relevanz fehlender Akzeptanz wird von Personen mit beziehungsweise
ohne Migrationshintergrund unterschiedlich gesehen: 15,6 Prozent der Perso-
nen mit Migrationshintergrund sehen in einer fehlenden Akzeptanz gegeniber
Migrantinnen und Migranten ein ziemliches oder grof3es Problem, wahrend dies
bei Personen ohne Migrationshintergrund bei 10,5 Prozent der Fall ist. Die Un-
terschiede sind signifikant (p<0,001). Die Unterschiede bei der Beurteilung der
Frage nach fehlender Akzeptanz gegentber deutschen Personen sind geringer:
17,6 Prozent der Personen mit Migrationshintergrund und 18,4 Prozent der Per-
sonen ohne Migrationshintergrund sehen dies als ziemliches oder grol3es Prob-

lem an. Auch dieser Unterschied ist signifikant (p=0,001).

Eine Verbesserung der Akzeptanz gegeniber deutschen Personen wirde die
Kriminalitatsfurcht reduzieren — sowohl bei Personen mit als auch bei Personen
ohne Migrationshintergrund. Dieses Merkmal ist fur beide Personengruppen
guantitativ und qualitativ relevant: Die Partialkorrelation mit der Kriminalitéts-
furcht liegt in der Gruppe mit Migrationshintergrund bei r=0,48 und in der Ver-
gleichsgruppe beir=0,53. Im Vergleich betragt dieser Wert fur das ltem zur feh-

lenden Akzeptanz gegenuber Migrantinnen und Migranten 0,25 und 0,20.
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Weitere, allerdings quantitativ und qualitativ weniger bedeutsame furchtausldsende
Faktoren, sind:
e Schmutz und Mill inden Stral3en oder Griinanlagen, insbesondere am Unipark
in Stuttgart-Mitte, in der unteren Konigsstral3e und am Marienplatz.
e Drogenkonsumierende, insbesondere am Vorplatz des Bahnhofs Bad-Cann-
statt und im Leonhardsviertel.
e Gruppen alkoholisierter Personen, vor allem am Schlossplatz.
e Wohnungslose Menschen in der Klettpassage und im Bahnhofsviertel.
¢ Frauenfeindlichkeit und Herabwirdigung von Frauen und sexuelle Belastigung

oder sexualisierte Ubergriffe gegentiber Frauen.

AuRBer Incivilities hat das Sozialkapital einen signifikanten Einfluss auf die Kriminali-
tatsfurcht. Eine Partialkorrelation mit denselben Kontrollvariablen wie oben belegt die-

ses Ergebnis. Je grof3er das Vertrauen ist, desto geringer ist die Kriminalitatsfurcht.

Kriminalpraventive Maf3nahmen sind dann erfolgversprechend, wenn sie solche Ver-
trauensbereiche gunstig beeinflussen, die sowohl einen grof3en Einfluss auf die Krimi-
nalitatsfurcht haben als auch von vergleichsweise vielen Personen mit Misstrauen as-
soziiert werden. Beide Aspekte, die qualitative und quantitative Relevanz von perso-
nalem und institutionellen Vertrauen, sind in Schaubild 19 bertcksichtigt. Die qualita-
tive Relevanz eines Merkmals wird durch die Partialkorrelationen zwischen den Indi-
katoren des institutionellen und personalen Vertrauens und der Kriminalitatsfurcht un-
ter Kontrolle von Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshintergrund ausge-
drickt, die quantitative Relevanz eines Vertrauensitems ist der Mittelwert dieser Vari-
able. Diese kdnnen Werte von 1 (vertraue Uberhaupt nicht) bis 7 (vertraue voll und
ganz) haben. Ein niedriger Wert steht fir vergleichsweise geringes Vertrauen. Beider
Interpretation ist zu beachten, dass die Partialkorrelationen negativ sind, ein hohes
Vertrauen ist mit geringer Kriminalitatsfurcht assoziiert. Je kleiner (negativer) der Kor-

relationskoeffizient ist, desto gréf3er ist die qualitative Relevanz.
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Schaubild 19: Die Beziehung zwischen der quantitativen und qualitativen Rele-
vanz von personalem und institutionellen Vertrauen fur die Kriminalitatsfurcht
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Den geringsten Effekt wirden vertrauensbildende Maflinahmen der Polizei haben,
denn das Vertrauen in die Polizei ist bereits so grof3, dass eine weitere Steigerung nur
eine minimale Reduzierung der Kriminalitatsfurcht bewirken wirde. Eingré3erer Effekt
konnte jedoch erzielt werden, wenn das Vertrauen zu den Menschen im Stadtteil und

in der Nachbarschaft sowie zur Bundes- und Kommunalpolitik verbessert wird.

6.2 Lebensqualitat

Incivilities haben in der Stuttgarter Befragung unterschiedliche Einflisse auf die Be-
wertung der Lebensqualitat. In Schaubild 20 sind die Ergebnisse der entsprechenden
Analyse dargestellt. Die qualitative Relevanz eines Merkmals wird durch die Partial-
korrelationen zwischen subjektiver Problemsicht und der Bewertung der Lebensquali-
tat in der Stadt unter Kontrolle von Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshin-
tergrund ausgedruckt, die quantitative Relevanz eines Incivility-ftems ist der prozentu-

ale Anteil, der einen Bereich als ziemliches oder groRes Problem sieht.
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Schaubild 20: Die Beziehung zwischen gquantitativer und qualitativer Relevanz
von Incivilities fur die perzipierte Lebensqualitat

Quantitative Relevanz Incivilities

100
46
a0 bl 42
° 40
47 ®
® 43 38
4 @ o
L ]
&0 -
34 L s
° 44
45
a7
40 33 e o
® 3 10 3 48
® . 9 °
.52 0 35 [ a5 6.2'1 .50
® 19 L 0 49 45 32 :2 [ 11
17
20 28 ® ® O o, 22 [
53 12 29 51 :25 ®
"15 [ ] ® 5 .? 1 23 26
e ® 14 ® 15 °
27 13 %
24
0
05 10 15 20 25

Partialkorrelation Incivilities - Lebensqualitat Stadt

Legende

1

Betriigende Personen, die sich als hilfsbedirftiges Familienmitglied, Polizistin oder Polizist
ausgeben

Sichlangweilende und nichtstuendeJugendliche

Drogenkonsumierende

Betrunkene

Gruppen alkoholisierter Personen

Mannliche Jugendliche in Gruppen

Wohnungslose Menschen

Undiszipliniert fahrende Autofahrer und Autofahrerinnen

V|V |~ ]JW|N

Undiszipliniert fahrende Radfahrer und Radfahrerinnen

=
o

E-Scooterim StraRenverkehr

[EY
=

Spannungen durch den Zuzug von Gefliichteten und Zuwanderern

=
N

Auslianderfeindliche AuRerungen

IR
w

Rechtsradikalismus

'—\
S

Rassismus

=
(92}

Fremdenfeindliche Gewalt

=
[e)]

Fehlende Akzeptanz gegeniiber Migrantinnen und Migranten

=
~

Fehlende Akzeptanz gegeniiber deutschen Personen

=
oo

Demokratie- und politikfeindliche Demonstrationen

=
(Vo]

Sichtbare Armut

N
o

Fehlende Kontaktbereitschaft

N
=

Respektlosigkeit

N
N

Randalierende Personengruppen

N
w

Aggressives Verhalten gegeniiber Polizei, stadtischem Vollzugsdient, Feuerwehrund Ret-
tungsdiensten

N
5

Aggressives Verhalten von Polizei, stadtischem Vollzugsdienst, Feuerwehr und Rettungsdiens-
ten

N
(9]

Frauenfeindlichkeit und Herabwiirdigung von Frauen

78



26 | Sexuelle Beldstigung oder sexualisierte Ubergriffe gegeniiber Frauen

27 | Anfeindungund Diskriminierung von lesbischen, schwulen, bisexuellen, trans- undinterge-
schlechtlichen, nicht-binaren und queeren (LSBTTIQ+) Menschen

28 | Heruntergekommene und leerstehende Gebaude

29 | Unzureichende Beleuchtung

30 | Bespriihte / beschmierte Hauswédnde und andere Objekte im 6ffentlichen Raum
31 | Schmutzund Millin den StralRen oder Griinanlagen

32 | Diebstahl, Sachbeschddigung, Gewalt

33 | Falsch oderbehindernd parkende Autos

34 | Falsch oderbehindernd abgestellte E-Scooter

35 | Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten

36 | Anonyme Nachbarschaften

37 | ZunehmendeKluft zwischen Arm und Reich

38 | Schlossplatz: Gruppen alkoholisierter Personen

39 | Max-Eyth-See: Grillen

40 | ObererSchlossgarten: MannlicheJugendliche in Gruppen

41 | Unipark Stuttgart-Mitte: Vermullung

42 | Klettpassage / Bahnhofsviertel: Wohnungslose Menschen

43 | Untere KénigsstraBe: Vermillung

44 | Marienplatz: Vermiillung

45 | Feuersee: Larmbelastigung

46 | Vorplatz Bahnhof Bad-Cannstatt: Drogenkonsumierende

47 | Leonhardsviertel: Drogenkonsumierende

48 | Beobachtung: Respektlosigkeit gegenilber Frauen

49 | Beobachtung: Respektlosigkeit gegeniiber Kindern /Jugendlichen

50 | Beobachtung: Respektlosigkeit gegeniiber dlteren Menschen

51 | Beobachtung: Respektlosigkeit gegenliber Menschen mit Behinderungen
52 | Beobachtung: Respektlosigkeit gegenliber Migrantinnen und Migranten
53 | Beobachtung: Respektlosigkeit gegeniber LSBTTIQ+ Menschen

Eine besonders hohe qualitative und quantitative Relevanz fur die perzipierte Lebens-
qualitat in Stuttgart bezieht sich auf Probleme in der Innenstadt: Gruppen alkoholisier-
ter Personen am Schlossplatz, Grillen am Max-Eyth-See, mannliche Jugendliche in
Gruppen am oberen Schlossgarten, Vermullung am Unipark, in der unteren Konigs-
stral3e und am Marienplatz sowie wohnungslose Menschen in der Klettpassage. Die
gro3ten Effekte haben Gruppen alkoholisierter Personen am Schlossplatz und mann-
liche Jugendliche in Gruppen am oberen Schlossgarten. Eine hohe qualitative Rele-
vanz haben zudem Spannungen durch den Zuzug von Geflichteten und Zuwanderern

und beobachtete Respektlosigkeit gegeniber alteren Menschen.
Die zentralen Determinanten der Kriminalitatsfurcht sind identisch mit den Erklarungs-
faktoren fur die Lebensqualitat. Somit tragen Praventionsmafnahmen, die dem Abbau

der Kriminalitatsfurcht dienen, auch zu einer Verbesserung der Lebensqualitat bei.
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Eine Reduzierung der Kriminalitatsfurcht korrespondiert demnach mit einer Verbesse-

rung der Lebensqualitat.

Auch das Vertrauen in Institutionen und Personen hat einen signifikanten Einfluss auf
die perzipierte Lebensqualitdt. Die betragsmafiig groften Partialkorrelationen sind:

e Vertrauen in die Menschen im Stadtteil und in der Nachbarschaft: -0,33,

e Vertrauen in die Bundespolitik: -0,27,

e Vertrauen in die Justiz: -0,26,

e Vertrauen in die Kommunalpolitik: -0,25,

Demnach haben viele Incivilities und das institutionelle sowie das personale Vertrauen
sowohl einen grofRen Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht als auch auf die perzipierte
Lebensqualitat. Somit tragen PraventionsmalRnahmen, die dem Abbau der Kriminali-
tatsfurcht dienen, auch zu einer Verbesserung der Lebensqualitdt bei — und umge-
kehrt. Die Assoziation zwischen Kriminalitatsfurcht und Lebensqualitat ist sehr eng
(r=0,28, p<0,001). Eine Reduzierung der Kriminalitatsfurcht korrespondiert demnach

mit einer Verbesserung der Lebensqualitat.

7. Regionale Sonderauswertungen zur Kriminalitatsfurcht

7.1 Innenstadt

Die Innenstadt ist der Stadtbezirk, der vergleichsweise haufig von Bewohnerinnen und
Bewohnern anderer Stadtbezirke aufgesucht wird. Deshalb ist es sinnvoll, diesen
Stadtbezirk besonders zu untersuchen und dabei nicht nur die Kriminalitdtsfurcht der
Einwohnerinnen und Einwohner des Stadtbezirks zu bertcksichtigen, sondern die Kri-
minalitatsfurcht aller Bewohnerinnen und Bewohner der Stadt. Die Analyse fir die In-

nenstadt basiert somit auf allen Befragten der Erhebung (N=9.973).

Zur Messung der Kriminalitatsfurcht in der Innenstadt wurden Fragen zum Sicher-
heitsgefuhl bertcksichtigt: ,Wenn Sie bei Tag in der Innenstadt zu Ful’ unterwegs sind,
fihlen Sie sich dann sehr sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsi-
cher?“ und ,Wenn Sie bei Nacht in der Innenstadt zu Ful unterwegs sind, fihlen Sie

sich dann sehr sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsicher?*
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Die Haufigkeit des Aufenthalts in der Innenstadt hat einen Einfluss auf die Kriminali-
tatsfurcht. In der Gruppe der Personen, die bei Tag so gut wie nie in der Innenstadt
unterwegs sind, fuhlen sich dort 24 Prozent tagsuber ziemlich oder sehr unsicher. In
der Vergleichsgruppe, also bei Personen die taglich oder zumindest ein paar Mal pro
Jahr in der Innenstadt bei Tag unterwegs sind, liegt dieser Anteil bei 11 Prozent. Die
Unterschiede sind signifikant (p<0,001). Tendenziell sinkt die Kriminalitdtsfurcht mit
steigender Aufenthaltsdauer; sie istam niedrigsten bei Personen, die ein paar Mal pro
Woche oder haufiger in der Innenstadt sind und am hdchsten bei Personen, die so gut
wie nie in der Innenstadt sind. In der Gruppe der Personen, die bei Nacht so gut wie
nie in der Innenstadt unterwegs sind, fuhlen sich dort bei Nacht 79 Prozent ziemlich
oder sehr unsicher. In der Vergleichsgruppe, also bei Personen die taglich oder zu-
mindest ein paar Mal pro Jahr in der Innenstadt bei Nacht unterwegs sind, liegt dieser
Anteil bei 54 Prozent. Die Unterschiede sind signifikant (p<0,001).

Das Meiden der Innenstadt kann die Folge von Kriminalitatsfurcht sein. Allerdings be-
deutet das Ergebnis auch, dass Personen, die so gut wie nie in der Innenstadt sind,
aktuelle Erfahrungen fehlen und somit die Einschatzung der Sicherheitslage so gut wie
nicht auf aktuellen Erfahrungen basiert. Bei fehlender eigener Erfahrung werden All-
tagstheorien und Stereotype relevant. Dies bedeutet, dass die Vorstellung, die Stutt-

garter Innenstadt sei unsicher, zum Teil auf Vorurteilen beruht.

Fur die Ableitung ursachenorientierter kriminalpraventiver Maflinahmen ist die Bestim-
mung von Einflussfaktoren auf die Kriminalitatsfurcht in der Innenstadt sinnvoll. Dies
ist durch die Berechnung von Partialkorrelationen zwischen Incivilities und der Krimi-
nalitatsfurcht maoglich. Bei der vorliegenden Analyse werden Alter, Schulbildung, Ge-
schlecht und Migrationshintergrund als Kontrollvariablen verwendet, so dass die Kor-

relationen von den genannten Merkmalen unabhangig sind.

Als kriminalpraventive Maflihahmen zur Reduzierung der Kriminalitatsfurcht in der In-
nenstadt sind Initiativen sinnvoll, die solche Incivilities beeinflussen, die sowohl einen
starken Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht haben als auch von relativ vielen Personen
als Problem gesehen werden. Der erstgenannte Aspekt ist ein Indikator fur die quali-

tative Relevanz eines Problembereichs, der zuletzt erwahnte Gesichtspunkt beschreibt
die quantitative Relevanz. In Schaubild 21 sind beide Aspekte berticksichtigt.
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Fur die Analyse wurden beide Fragen zur Messung der Kriminalitatsfurcht in der In-

nenstadt gleichgewichtet zusammengefasst und standardisiert, sodass dieses Merk-

mal wie der Gesamtindex zur Messung der Kriminalitatsfurcht interpretierbar ist: Posi-

tive Zahlen stehen fur eine Uber- und negative Zahlen fir eine unterdurchschnittliche

Kriminalitatsfurcht.

Schaubild 21: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz
von Incivilities der Innenstadt fur die Kriminalitatsfurcht in der Innenstadt
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Partialkorrelation Kriminalitatsfurcht
Nr. | Incivilities
1 | Respektlosigkeit
2 | Sexualisierte Herabwirdigungvon Frauen
3 | Fehlende Akzeptanzgegeniiber deutschen Personen
4 | Fehlende Akzeptanz gegeniiber Migrantinnen und Migranten
5 | Rassismus
6 | Herabwiirdigungvon gehbehinderten Personen
7 | Herabwiirdigung von wohnungslosen Menschen
8 | Mannliche Jugendliche in Gruppen
9 | Gruppen alkoholisierter Personen
10 | Randalierende Personengruppen
11 | Rucksichtsloses Verhaltenim StraRenverkehr
12 | Besprihte / beschmierte Hauswéande
13 | Heruntergekommene, leerstehende Geschifte
14 | Schmutz und Millin StralRen oder Griinanlagen
15 | Feindlichkeit gegeniber LSBTTIQ+Menschen
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Es zeigt sich, dass Rassismus und Feindlichkeit gegentiber LSBTTIQ+-Menschen und
Anonymitat in Stuttgart nicht als Probleme gesehen werden und sie auch keinen Ein-
fluss auf die Kriminalitatsfurcht haben. Quantitativ und qualitativ relevant hingegen
sind:

e Mannliche Jugendliche in Gruppen.

e Gruppen alkoholisierter Personen.

e Respektlosigkeit.

e Randalierende Personengruppen.

e Fehlende Akzeptanz gegeniuber deutschen Personen.

e Sexualisierte Herabwirdigung von Frauen.

Die Aufenthaltsdauer in der Innenstadt hat nur einen minimalen Einfluss auf die Ein-
schatzung von Problemen in der Innenstadt. So ist beispielsweise die Beurteilung des
Auftretens von mannlichen Jugendlichen in Gruppen oder randalierender Personen-
gruppen von der Aufenthaltsdauer in der Innenstadt stochastisch unabhangig. Somit
ist es sinnvoll, die oben aufgefihrten Punkte nicht als Vorurteile der Bevolkerung zu
sehen, sondern als realistische Einschatzungen der Situation und Praventionsmal3-
nahmen entsprechend zu konzipieren. Ein Vorurteil gibt es nur, wie bereits erwahnt,

hinsichtlich der Sicherheit in der Innenstadt.

Viele dieser Punkte sind Erscheinungsformen von Respektlosigkeit. Ein respektloses
Auftreten wird von Vielen als Problem gesehen und es beeinflusst die Kriminalitats-

furcht erheblich. Eine Verbesserung in diesen Bereichen ware erfolgversprechend.

Kriminalpraventive Maflihahmen kénnten darauf zielen, die Situation an den genannten
Ortlichkeiten durch stadtebauliche MaBnahmen zu verbessern. Kriminalpravention
kann auch auf der ,Opferseite ansetzen. Durch die Starkung von Resilienz und der
Einibung angemessener Verhaltensweisen kann der Umgang mit problembehafteten
Incivilities verbessert werden. Fir die Implementation solcher MalRhahmen ist es hilf-
reich, die Personengruppe mit tberdurchschnittlich hoher Kriminalitatsfurcht zu ken-
nen. In Schaubild 22 ist die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von Alter, Geschlecht
und Migrationshintergrund aufgefiihrt. Der Kategorie ,Migrationshintergrund® werden

Eingewanderte und ihre direkten Nachkommen zugeordnet.
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Schaubild 22: Die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht in der Innenstadt von
Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund
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In zahlreichen Studien wird die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von der Ge-
schlechterzugehorigkeit belegt (anstatt vieler: Cops & Pleysier 2011), einige Untersu-
chungen zeigen dies auch fir den Migrationsstatus (Hahne, Hempel & Pelzer 2020, S.
20 f). In alteren Studien nimmt die Kriminalitatsfurcht mit dem Alter zu (Ddlling & Her-
mann 2006). Diese Beziehung istjedoch inzwischen komplexer und von weiteren Rah-

menbedingungen abhangig.

In der Stuttgarter Innenstadt haben Manner unter 30 Jahren die geringste Kriminali-
tatsfurcht; dies gilt fir Personen mit und ohne Migrationshintergrund gleichermal3en.
Die hochste Kriminalitatsfurcht haben Frauen unter 20 Jahren. Allerdings sind die Un-
terschiede zu alteren Frauen nicht grof3. Somitist es sinnvoll, PraventionsmalRnahmen
zum Abbau der Kriminalitatsfurcht in der Innenstadt auf die Gruppe der Frauen zu kon-

zentrieren.

7.2 Bad Cannstatt

Bad Cannstatt und Zuffenhausen sind zwei Stadtbezirke mit vergleichsweise hoher
Kriminalitatsfurcht der Bewohnerinnen und Bewohner. Deshalb werden fiir diese bei-
den Stadtbezirke die lokalen Ursachen der Kriminalitdtsfurcht untersucht, wobei der

Schwerpunkt auf Incivilities liegt.
84



Die Sonderauswertung zu Bad Cannstatt ist auf die Bewohnerinnen und Bewohner
dieses Stadtbezirks beschrankt, das sind 922 Falle. Die Messung der Kriminalitats-
furcht berlcksichtigt, wie in Kapitel 2 beschrieben, alle Aspekte der Kriminalitatsfurcht.

Sie sind in einem Gesamtindex zusammengefasst. Positive Zahlen stehen fir eine

Uber- und negative Zahlen fir eine unterdurchschnittiche Kriminalitatsfurcht. In

Schaubild 23 ist die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von Incivilities dargestellt.

Schaubild 23: Bad Cannstatt: Die Beziehung zwischen quantitativer und quali-
tativer Relevanz von Incivilities einerseits und Kriminalitatsfurcht andererseits
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Bad Cannstatt: Partialkorrelation Incivilities - Kriminalitatsfurcht
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Fehlende Akzeptanz gegeniiber Migrantinnen und Migranten
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Nr. | Incivilities

17 | Fehlende Akzeptanz gegeniiber deutschen Personen

18 | Demokratie- und politikfeindliche Demonstrationen

19 | Sichtbare Armut

20 | Fehlende Kontaktbereitschaft

21 | Respektlosigkeit

22 | Randalierende Personengruppen

23 | Aggressives Verhalten gegeniiber Polizei, stadtischem Vollzugsdient, Feuerwehrund Ret-
tungsdiensten

24 | Aggressives Verhalten von Polizei, stadtischem Vollzugsdienst, Feuerwehrund Rettungs-
diensten

25 | Frauenfeindlichkeit und Herabwiirdigung von Frauen

26 | Sexuelle Belistigung oder sexualisierte Ubergriffe gegeniiber Frauen

27 | Anfeindung und Diskriminierung von lesbischen, schwulen, bisexuellen, trans- und interge-
schlechtlichen, nicht-bindren und queeren (LSBTTIQ+) Menschen

28 | Heruntergekommene und leerstehende Gebdude

29 | Unzureichende Beleuchtung

30 | Bespriihte / beschmierte Hauswande und andere Objekte im 6ffentlichen Raum

31 | Schmutzund Miill in den StraRen oder Griinanlagen

32 | Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt

33 | Falsch oderbehindernd parkende Autos

34 | Falsch oderbehindernd abgestellte E-Scooter

35 | Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten

36 | Anonyme Nachbarschaften

37 | ZunehmendeKluft zwischen Arm und Reich

38 | Schlossplatz: Gruppen alkoholisierter Personen

39 | Max-Eyth-See: Grillen

40 | ObererSchlossgarten: Mannliche Jugendliche in Gruppen

41 | Unipark Stuttgart-Mitte: Vermdillung

42 | Klettpassage / Bahnhofsviertel: Wohnungslose Menschen

43 | Untere KbnigsstralRe:Vermiillung

44 | Marienplatz: Vermiillung

45 | Feuersee: Larmbelastigung

46 | Vorplatz Bahnhof Bad-Cannstatt: Drogenkonsumierende

47 | Leonhardsviertel: Drogenkonsumierende

48 | Beobachtung: Respektlosigkeit gegeniiber Frauen

49 | Beobachtung: Respektlosigkeit gegeniiberKindern / Jugendlichen

50 | Beobachtung: Respektlosigkeit gegeniber dlteren Menschen

51 | Beobachtung: Respektlosigkeit gegeniiber Menschen mit Behinderungen

52 | Beobachtung: Respektlosigkeit gegenliber Migrantinnen und Migranten

53 | Beobachtung: Respektlosigkeit gegeniiber LSBTTIQ+ Menschen

Die Analyse zeigt, dass folgende Problemkreise quantitativ relevant sind:
e Drogenkonsumierende im Leonhardsviertel.
e Mannliche Jugendliche in Gruppen im oberen Schlossgarten und an anderen
Stellen.

e Gruppen alkoholisierter Personen auf dem Schlossplatz.
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Zentrale Furchtursachen der Bewohnerinnen und Bewohner von Bad Cannstatt sind
somit aulRerhalb des Stadtbezirks. Dariiber hinaus sehen fast alle Bewohnerinnen und
Bewohner des Stadtbezirks Drogenkonsumierende am Vorplatz des Bahnhofs Bad-

Cannstatt als Problem an. Dies beeintrachtigt ebenfalls die Kriminalitatsfurcht.

7.3 Zuffenhausen

Die Sonderauswertung zu Zuffenhausen ist auf die Bewohnerinnen und Bewohner die-
ses Stadtbezirks beschrankt, das sind 505 Félle. Die Messung der Kriminalitatsfurcht
erfolgt durch den Gesamtindex. In Schaubild 24 ist die Abhangigkeit der Kriminalitats-

furcht von Incivilities dargestellt.

Schaubild 24: Zuffenhausen: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualita-
tiver Relevanz von Incivilities einerseits und Kriminalitatsfurcht andererseits
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Zuffenhausen: Partialkorrelation Incivilities - Kriminalitatsfurcht
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Nr.

Incivilities

10

E-Scooterim StralRenverkehr

11

Spannungen durch den Zuzug von Geflichteten und Zuwanderern

12

Auslinderfeindliche AuRerungen

13

Rechtsradikalismus

14

Rassismus

15

Fremdenfeindliche Gewalt

16

Fehlende Akzeptanz gegeniiber Migrantinnen und Migranten

17

Fehlende Akzeptanz gegeniiber deutschen Personen

18

Demokratie- und politikfeindliche Demonstrationen

19

Sichtbare Armut

20

Fehlende Kontaktbereitschaft

21

Respektlosigkeit

22

Randalierende Personengruppen

23

Aggressives Verhalten gegeniiber Polizei, stadtischem Vollzugsdient, Feuerwehrund Ret-
tungsdiensten

24

Aggressives Verhalten von Polizei, stadtischem Vollzugsdienst, Feuerwehrund Rettungs-
diensten

25

Frauenfeindlichkeit und Herabwiirdigung von Frauen

26

Sexuelle Beldstigung oder sexualisierte Ubergriffe gegeniiber Frauen

27

Anfeindungund Diskriminierung von lesbischen, schwulen, bisexuellen, trans- und interge-
schlechtlichen, nicht-binaren und queeren (LSBTTIQ+) Menschen

28

Heruntergekommene und leerstehende Gebaude

29

Unzureichende Beleuchtung

30

Besprihte / beschmierte Hauswande und andere Objekte im 6ffentlichen Raum

31

Schmutz und Miillin den StraRen oder Griinanlagen

32

Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt

33

Falsch oderbehindernd parkende Autos

34

Falsch oderbehindernd abgestellte E-Scooter

35

Menschen ausanderen Kulturen, die sich abschotten

36

Anonyme Nachbarschaften

37

Zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich

38

Schlossplatz: Gruppen alkoholisierter Personen

39

Max-Eyth-See: Grillen

40

ObererSchlossgarten: MannlicheJugendliche in Gruppen

41

Unipark Stuttgart-Mitte: Vermiillung

42

Klettpassage / Bahnhofsviertel: Wohnungslose Menschen

43

Untere Konigsstralle: Vermdillung

44

Marienplatz: Vermillung

45

Feuersee: Larmbeladstigung

46

Vorplatz Bahnhof Bad-Cannstatt: Drogenkonsumierende

47

Leonhardsviertel: Drogenkonsumierende

48

Beobachtung: Respektlosigkeit gegeniiber Frauen

49

Beobachtung: Respektlosigkeit gegeniiber Kindern /Jugendlichen

50

Beobachtung: Respektlosigkeit gegeniiber dlteren Menschen

51

Beobachtung: Respektlosigkeit gegenliber Menschen mit Behinderungen

52

Beobachtung: Respektlosigkeit gegeniliber Migrantinnen und Migranten

53

Beobachtung: Respektlosigkeit gegeniiber LSBTTIQ+ Menschen
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Die Analyse zeigt, dass folgende Problemkreise quantitativ relevant sind:
e Vorplatz Bahnhof Bad-Cannstatt: Drogenkonsumierende.

e Leonhardsviertel: Drogenkonsumierende.

Qualitativ relevant sind zudem Kriminalitdt und Respektlosigkeit.

Insgesamt gesehen zeigt sich, dass bei regionalen Sonderauswertungen nahezu die
gleichen Ursachen der Kriminalitatsfurcht gefunden werden wie der Analyse der Ge-
samtstadt. Dadurch ist es mdglich, ein einheitliches Praventionskonzept fur die Ge-

samtstadt zu entwerfen, wobei regionale Schwerpunkte gesetzt werden kdnnen.

8. Die kriminalpraventive Zielgruppenanalyse

Der Schwerpunkt der kriminalpraventiven Maf3nahmen, die aus dem Broken Windows-
Ansatz abgeleitet werden, liegt in der Verbesserung von lokalen strukturellen Bedin-
gungen, die einen Einfluss auf Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht haben. Dabeistehen
Stadtteile mit hoher Kriminalitatsbelastung und hoher Kriminalitatsfurcht sowie Perso-
nen mit hoher Kriminalitatsfurcht im Mittelpunkt praventiver Mal3nahmen. Eine Weiter-
entwicklung dieses Ansatzes ist durch eine differenziertere Charakterisierung dieser
Personengruppen mdglich. In der Studie von Hermann und D6lling (2001) wurde die-
ser Anspruch mit Hilfe der Milieuforschung umgesetzt. Soziale Milieus sind Gruppie-
rungen, die hinsichtlich Strukturmerkmalen und Merkmalen, die das Denken und Han-
deln von Personen bestimmen, homogen sind (Hradil 1987). Nach der Handlungs- und
Gesellschaftstheorie von Parsons wird das Denken und Handeln insbesondere von
Werten gesteuert: Sie sind ein Filter, mit deren Hilfe Akteure wichtige von unwichtigen
Handlungszielen unterscheiden, sie helfen bei der Auswahl von Mitteln zur Erreichung
von Zielen und sie unterstitzen bei der Reduzierung der Komplexitat von Situationen
(Parsons 1967).

Die kriminalpraventive Zielgruppenanalyse soll durch die Charakterisierung von Per-
sonen mit hoher Kriminalitatsfurcht dazu beitragen, gruppenspezifische Ziele fir krimi-
nalpraventive MalRnahmen festzulegen und geeignete Praventionsmal3nahmen zu
entwickeln. Das Wissen Uber die kulturelle Verortung dieser Gruppierungen soll helfen,

die Zielgruppen in angemessener Weise daruber zu informieren und zweckmalige
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‘MarketingmalRnahmen’ bei der Implementation von Praventionsmal3nahmen zu ent-
wickeln. Solche Maflihahmen erhdhen die Akzeptanz von Praventionsprojekten, so-
dass das Risiko, Malinahmen anzubieten, die seitens der Bevilkerung nicht angenom-
men werden, geringer wird. Dadurch kénnen die vorhandenen Ressourcen optimiert

eingesetzt werden.

Ein &hnliches Konzept wird im Marketingbereich seit einigen Jahren praktiziert, indem
die Art und Weise, wie ein Produkt angeboten wird, auf bestimmte Kaufergruppen aus-
gerichtet ist. Dabei werden Kenntnisse Uber die Milieuzugehorigkeit potenzieller Kun-
dinnen und Kunden genutzt, um Uber eine angemessene Werbung eine Identifizierung
mit dem Produkt zu erreichen und ein positives Bild Gber die Ware zu vermitteln (Barz
& Kosubek 2011; Becker & Nowak 1982; Conrad & Burnett 1991). Auch bei einer Im-
plementation kriminalpraventiver Projekte ist die Akzeptanz und die positive Beurtei-
lung von Inhalt und Darstellung seitens der Betroffenen eine notwendige Vorausset-
zung fur den Erfolg. Die verbreiteten Informationen Uber ein geplantes Praventions-
projekt sind eine Form von Werbung, und das Projekt selbst ist vergleichbar mit einer
Dienstleistung, die verkauft werden soll. Somit gibt es durchaus Ahnlichkeiten zwi-
schen der Implementation kriminalpraventiver Mafl3nahmen und der Markteinfiihrung
von Produkten. Eine umfassende Auseinandersetzung mit dem Konzept ist in Her-

mann (2006) zu finden.

Milieus sind von objektiven Strukturmerkmalen wie Alter und Geschlecht abhangig —
diese Variablen erméglichen eine Einordnung von Personen nach horizontaler Un-
gleichheit. Zudem werden bei der Milieukonstruktion subjektive Merkmale, insbeson-

dere Wertorientierungen einbezogen.

Das Ziel der kriminalpraventiven Zielgruppenanalyse ist es, wie bereits erwahnt, die
Zielgruppen fur kriminalpraventive Mafinahmen moglichst préazise zu charakterisieren,
sodass Informationen zu den MaRnahmen auf die Zielgruppen abgestimmt werden

kdénnen.

8.1 Alter, Geschlecht, Migrationsstatus

Die Ergebnisse alterer Studien, dass altere Personen eine besonders hohe Kriminali-

tatsfurcht haben, trifft in postmodernen Kommunen wie Stuttgart nicht mehr zu. In
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Schaubild 25 ist die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von Alter, Geschlecht und
Migrationsstatus dargestellt. Ein positiver Wert auf der Skala zur Kriminalitatsfurcht
entspricht einem uberdurchschnittlichen Furchtniveau. Demnach haben Frauen eine
hohere Kriminalitatsfurcht als Manner, zudem sinkt in dieser Gruppe mit zunehmen-
dem Alter die Kriminalitatsfurcht. Die Gruppe mit der hochsten Kriminalitatsfurcht sind
junge Frauen mit Migrationshintergrund, wobei der Unterschied zu jungen Frauen
ohne Migrationshintergrund gering ist. Die Analyseergebnisse ermoglichen die Festle-
gung von Zielgruppen flr Praventionsmalinahmen. Eine geeignete Zielgruppe sind

junge Frauen.

Schaubild 25: Die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von Alter, Geschlecht
und Migrationshintergrund
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Die Opferbefragung weist, wie bereits gesagt, vergleichsweise niedrige Pravalenzra-
ten fur Stuttgart auf. Allerdings gibt es Unterschiede im Viktimisierungsrisiko. Die Ana-
lyse basiert auf dem oben beschriebenen Mal3 fir die Schwere der Kriminalitatsbelas-
tung, also dem nach der Deliktschwere gewichteten Durchschnitt aller Opfer-Pra-
valenzraten. In Schaubild 26 ist die Abhangigkeit der Schwere der Kriminalitatsbelas-
tung durch Viktimisierungen von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund aufge-
fuhrt. Demnach ist das Viktimisierungsrisiko fir junge Frauen und Manner vergleichs-
weise grof3. Die Gruppe mit dem hdchsten Viktimisierungsrisiko besteht aus Frauen

mit Migrationshintergrund im Alter von 21 bis 30 Jahren.
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Der Grund fur das hohe Viktimisierungsrisiko liegt nicht an einem bestimmten Delikt.
Die Pravalenzraten fir diese Personengruppe liegen bei mehreren Delikten geringfu-
gig Uber den Werten der Vergleichsgruppen, so bei Cybermobbing, Internetbetrug,
Diebstahl, Raub, KFZ- und Motorrad-Diebstahl und bei Beleidigungen. Diese Unter-

schiede werden durch die Aggregation der Daten groR3er.

Schaubild 26: Die Abhangigkeit der Schwere der Kriminalitatsbelastung (Vikti-
misierungsindex) von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund
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Nach einem Deliktvergleich sind die Zahlen fur den Telefonbetrug relativ hoch. Etwa
43 Prozent der Befragten wurden innerhalb der letzten 12 Monate Opfer eines solchen
Delikts, das jedoch in der Regel im Versuchsstadium endete. Die Pravalenzraten un-
terscheiden sich hinsichtlich Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund. In Schau-
bild 27 sind die prozentualen Anteile der Viktimisierten in Abhangigkeit von den ge-

nannten Merkmalen aufgefihrt.
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Schaubild 27: Die Abhangigkeit der Pravalenzrate ,,Telefonbetrug“ von Alter, Ge-
schlecht und Migrationshintergrund
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Es gibt zwei Gruppen, die besonders haufig Opfer eines Telefonbetrugs wurden: Altere
Personen sowie junge Frauen und Manner mit Migrationshintergrund. Nach der krimi-
nologischen Literatur zu Thema Telefonbetrug ist die erstgenannte Gruppe typisch fur
dieses Delikt (Gorgen et al. 2014; Schwarzenegger & Nageli 2021). In Stuttgart und
auch in anderen Stadten (Heilbronn, Heidelberg) weisen zudem junge Menschen mit
Migrationshintergrund vergleichsweise hohe Pravalenzraten auf, sodass Praventions-
konzepte angepasst werden mussten. Der Telefonbetrug geht oft von Call-Centern im
Ausland aus und ist organisiert. Deshalb sind bei dieser Straftat auf Seiten der Tate-
rinnen und Tater Kosten-Nutzen-Abwagungen von Bedeutung. Dies bedeutet, dass
mit zunehmender Abdeckung einer Zielgruppe, das waren friher meist altere Perso-
nen, Alternativen gesucht werden. Dies sind in Stuttgart junge Personen mit Migrati-
onshintergrund. Somit ist es erforderlich, die Konzeption von Informationsmaterial
nicht nur auf altere Personen abzustimmen, sondern flexibel auf Verdnderungen zu

reagieren.

8.2 Werte und Normen

Das Ziel der Analyse ist es, die strukturelle und kulturelle Verortung von Personen mit

hoher Kriminalitatsfurcht zu charakterisieren. In einer multiplen Regression wird deut-
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lich, dass insbesondere die Bedeutung traditioneller Werte einen Einfluss auf die Kri-
minalitatsfurcht hat. Zudem ist, wie oben dargelegt, die Kriminalitatsfurcht von Ge-
schlecht und Alter abhéangig (siehe Kapitel 8.1). In Schaubild 28 ist die Abhéangigkeit
der Kriminalitatsfurcht von diesen Merkmalen graphisch dargestellt. Dazu wurde die
Variable zu traditionellen Werten dichotomisiert, sodass beide Gruppen gleich grof3

sind.

Schaubild 28: Die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von Alter, Geschlecht
und der Akzeptanz traditioneller Werte
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Demnach haben Personen, die traditionelle Werte praferieren, eine hohere Kriminali-
tatsfurcht als andere. Dies gilt fur Frauen und Manner gleichermaf3en. Die Personen-
gruppe mit der héchsten Kriminalitatsfurcht sind junge Frauen, die traditionelle Werte

praferieren.

Eine weitere Moglichkeit zur Charakterisierung von Personen mit hoher Kriminalitats-
furcht besteht bezliglich Normakzeptanz und selbstberichteter Delinquenz. Die Krimi-
nalitatsfurcht ist bei Personen mit hoher Normakzeptanz und geringen delinquenten
Aktivitaten signifikant grof3er als bei Personen mit geringer Normakzeptanz und mit
vergleichsweise haufig vertibter Delinquenz. Dieses Ergebnis istvon Bedeutung, denn
eine hohe Kriminalitatsfurcht kénnte auch durch eigene Delinquenz und durch Kon-
takte zu Delinquenten entstehen. Solche Wechsel in der Tater- und Opferrolle findet
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man beispielsweise bei Taterinnen und Tater, die einen sehr riskanten Lebensstil prak-
tizieren und dadurch selbst Opfer werden. Auch Gewalttaterinnen und Gewalttater
werden vergleichsweise haufig Opfer von Gewalt. Diesen ,victim-offender overlap® fin-
det man auch in der Partnergewalt (Fox 2017; Hohendorf 2020; Spivey & Nodeland
2021). Die Ergebnisse stutzen dies in keiner Weise: Die Gruppe der Personen mit ho-
her Kriminalitatsfurcht besteht vorwiegend aus normorientierten Blrgerinnen und Bir-

gern.

9. Die Erklarungdelinquenten Verhaltens
9.1 Demografische Merkmale

Frauen vertben seltener Straftaten als M&nner, und zudem sind ihre Taten in der Re-
gel leichter. Diese Beziehung wurde in zahlreichen empirischen Studien bestétigt. In
den Schaubildern 29 und 30 ist exemplarisch die Abhangigkeit der selbstberichteten
Delinquenz von Alter und Geschlecht dargestellt. Die vertikale Achse istdie Anzahl der
Delikte seit dem 14. Lebensjahr, wobei unter die ,leichten Delikte* Leistungserschlei-
chung und Cannabiskonsum subsummiert wurde. Als schwere Delikte wurden Sach-

beschadigung, Korperverletzung und Diebstahl zusammengenommen.

Fur die leichten Delikte zeigt sich deutlich die in der Literatur bekannte ,Age-Crime-
Curve®. Darunter versteht man den Anstieg delinquenten Verhaltens in der Jugend und
den anschlieRenden Rickgang mit zunehmendem Alter. Allerdings findet man auch
Varianten des Kurvenverlaufs (Carlsson & Sivertsson 2021; Grundies 2010). Hier zeigt
sich, dass auch bei schweren Delikten die Age-Crime-Curve einem umgekehrten U

folgt, allerdings nicht so markant wie bei leichten Delikten.
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Schaubild 29: Die Abhangigkeit der selbstberichteten Delinquenz bezulglich
leichter Delikte von Alter und Geschlecht
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Schaubild 30: Die Abhangigkeit der selbstberichteten Delinquenz beziglich
schwerer Delikte von Alter und Geschlecht
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9.2 Werte

In Kriminalitdtstheorien werden zahlreiche Ursachen von Kriminalitat diskutiert. Hier
werden lediglich solche Ansatze diskutiert, die im Rahmen der Kommunalen Kriminal-

pravention auch umsetzbar sind. Eine Stadtgesellschaft kann durch ihre Politik einen
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Einfluss auf die Werte der Bevilkerung nehmen, insbesondere aufgrund wertegeleite-
ter Entscheidungen. Sie kann auch das Sozialkapital beeinflussen. Deshalb beziehen
sich die Analysen auf den Einfluss von Werten und Sozialkapital auf Delinquenz. Diese
Hypothesen werden in der voluntaristischen Kriminalitdtstheorie von Hermann (2003
und 2013a) und im Sozialkapitalansatz von Putnam (2000) vertreten. In der volunta-
ristischen Kriminalitatstheorie wird ein kausaler Effekt von Strukturmerkmalen Uber
Werte und Normakzeptanz auf delinquentes Handeln postuliert, nach dem Sozialkapi-
talansatz von Putnam ist Delinquenz von institutionellem und personalem Vertrauen

sowie von ehrenamtlichem Engagement und Vereinsmitgliedschaften abhangig.

Die Analyse zum Einfluss von Werten auf selbstberichtete Delinquenz istin Schaubild
31 dargestellt. Es handelt sich um ein Strukturgleichungsmodell mit standardisierten
Effektschatzungen zur Schatzung von Einflissen auf die selbstberichtete Delinquenz,
die durch die ltems zu Leistungserschleichung, Diebstahl und Drogenkonsum erfasst
wurde (siehe dazu Kapitel 2.8). Das Messmodell ist aus Grinden der Ubersichtlichkeit

nicht dargestellt.

Schaubild 31: Werte und Delinquenz
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Religitse Werte Normakzeptanz — Delinquenz
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Religiose Werte sind von Alter und Geschlecht abhangig. Je wichtiger religiose Werte
sind, desto wichtiger sind traditionelle Werte und umso groR3er ist die Akzeptanz von
Rechtsnormen. Je hdher die Akzeptanz von Rechtsnormen ist, desto geringer ist die
selbstberichtete Delinquenz. Diese Effekte sind sehr hoch, sodass insbesondere die
Forderung traditioneller Werte eine kriminalpraventive Wirkung haben musste. Traditi-
onelle Werte umfassen, wie bereits erwahnt, einen Wertekomplex, bei dem Respekt
und Akzeptanz der eigenen Kultur oder Religion als wichtig erachtet werden, ebenso
das Zurtickhalten von Handlungen, Neigungen und Antrieben, an denen andere Per-

sonen Anstol3 nehmen und die soziale Erwartungen oder Normen verletzen kdnnten
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sowie die Wichtigkeit von Harmonie und Stabilitdt in Gesellschaft und persénlichen

Beziehungen.

Die zweite Kausalkette beschreibt einen Pfad, der zu einer Férderung von Delinquenz
fuhrt: Je wichtiger religiose Werte sind, desto grof3er ist die Ablehnung moderner
Werte, also Hedonismus, Stimulation und Selbstbestimmung. Die Ablehnung moder-
ner Werte korrespondiert mit einer hohen Normakzeptanz. Die Folge davon sind ver-
gleichsweise wenige delinquente Aktivitaten. Allerdings sind die Effekte von modernen
Werten erheblich kleiner als die Schatzungen zu traditionellen Werten, aber sie sind
signifikant (p<0,001). Demnach sind traditionelle Werte kriminalitaitshemmend, wah-

rend die Praferenz fur moderne Werte den gegenteiligen Effekt hat.

Die Effekte der anderen Werte auf Delinquenz, namlich idealistische und materialisti-
sche Werte, sind vernachlassigbar klein. Somit ist eine Kommunalpolitik, die bewah-

rende Werte praferiert, ein geeignetes Instrument der Kriminalpravention.

Eine deliktspezifische Auswertung zeigt, dass der Einfluss von Werten auf Normak-
zeptanz und Delinquenz von der berlcksichtigten Deliktsart abhéngig ist. Die grof3ten
Effektstarken erhalt man bei der Berlcksichtigung der Delikte, Drogenkonsum, Leis-
tungserschleichung und Diebstahl. In Strukturgleichungsmodellen, in denen Normak-
zeptanz und selbstberichtete Delinquenz auf Drogendelinquenz beziehungsweise
Leistungserschleichung beschrénkt ist, sind die Pfadkoeffizienten betragsmalRig ge-
ringflgig niedriger. Das Strukturgleichungsmodell mit Gewaltdelinquenz als abhangige
Variable hat das geringste Erklarungspotenzial. Dies bedeutet, dass Praventionsmal3-
nahmen, die auf einen Wertewandel abzielen, insbesondere beim Drogenkonsum so-
wie der Leistungserschleichung und mit Einschrankungen bei Diebstahlsdelikten er-

folgversprechend sind.

In dem Modell zur Erklarung von Delinquenz durch Werte nehmen religiése Werte eine
zentrale Stellung ein. Die Fragen zur Erfassung religioser Werte sind so formuliert,
dass sie auch von Personen, die keiner Religionsgemeinschaft angehdren sowie von
Mitgliedern nichtchristlicher Religionen beantwortet werden kdnnen. Es wird nach der
personlichen Wichtigkeit von Religion und Glaube gefragt sowie nach der Relevanz,

sein Leben nach religiosen Werten und Normen auszurichten. Religiose Werte sind
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nicht an Konfessionen gebunden, auch wenn sie sich konfessionsabhéangig unter-
scheiden kdnnen. Aus kriminalpraventiver Sicht ist es bedeutsam, ob der Einfluss re-
ligioser Werte auf Delinquenz lediglich bei Mitgliedern der christlichen Religion oder

auch bei anderen Personen zu finden ist.

In Schaubild 32 sind die Effektschatzungen fur verschiedene Personengruppen dar-
gestellt. Die Zahlen auf den Pfeilen sind standardisierte Effektschatzungen. Die selbst-
berichtete Delinquenz wurde durch die ltems zu Leistungserschleichung, Diebstahl
und Drogenkonsum erfasst. Die erste Zahl bezieht sich auf Personen, die einer christ-
lichen Religionsgemeinschaft angehdren (N=4.600) und die zweite Zahl auf Personen,
die sich keiner Religionsgemeinschaft zuordnen (N=3.746). Die Analyse belegt nahezu
identische Effektschatzungen in beiden Gruppierungen. Somit ist zu erwarten, dass
der kriminalititshemmende Einfluss religioser Werte auch bei konfessionslosen Per-

sonen zu finden ist.

Schaubild 32: Werte und Delinquenz —Ergebnisse eines Strukturgleichungsmo-
dells, differenziert nach Personengruppen
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Die Anzahl der Befragten, die sich der islamischen, jldischen, buddhistischen oder
hinduistischen Religionsgemeinschaft zuordnen, ist zu gering, um die Effekte in dem
oben dargesteliten Modell aufgrund seiner Komplexitat zuverlassig schatzen zu kon-
nen. Deshalb wurde das Modell vereinfacht reduziert und lediglich die Beziehung zwi-
schen religiosen Werten und selbstberichteter Delinquenz berlcksichtigt, wobei Alter
und Geschlecht als Kontrollvariablen einbezogen wurden. Die standardisierten Effekte
von religiosen Werten auf die selbstberichtete Delinquenz (r) fir die verschiedenen
Gruppen sind:

e Christliche Religionsgemeinschaft: r = -0,22 (p<0,001; N=4.600),

e Keine Religionsgemeinschaft: r =-0,16 (p<0,001; N=3.746),
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e Islamische Religionsgemeinschaft: r = -0,08 (p>0,05; N=309),

e Hinduistische oder buddhistische Religionsgemeinschaft: r = -0,41 (p<0,001;
N=74),

e Judische Religionsgemeinschaft: r=-0,13 (p>0,05; N=27).

Somit ist ein kriminalitatshemmender Einfluss religioser Werte bei Angehdrigen der
christlichen, hinduistischen und buddhistischen Religion sowie bei konfessionslosen
Personen zu finden. Fur Angehorige der islamischen oder judischen Religionsgemein-

schaft ist der Effekt nicht signifikant.

Folglich wirden Maflinahmen zur Forderung religioser Werte in erster Linie bei Perso-
nen, die sich einer christlichen, hinduistischen, buddhistischen oder keiner Religions-
gemeinschaft zuordnen, einen kriminalpraventiven Effekt aufweisen. Fir islamische
und judische Religionsgemeinschaften ist ein solcher Effekt nicht erkennbar, aber dies

kann an der geringen Fallzahl liegen.

9.3 Sozialkapital

Die Uberprifung des Einflusses von institutionellem Vertrauen auf Delinquenz erfolgt
mit einem Strukturgleichungsmodell, in dem diese beiden Merkmale verknupft sind und
das Alter als Kontrollvariable beriicksichtigt wurde. Der Einfluss des Geschlechts auf
das institutionelle Vertrauen ist vernachlassigbar, sodass dieses Merkmal nicht be-
ricksichtigt werden muss. Es zeigt sich, dass Personen mit vergleichsweise hohem
Vertrauen in die Polizei in Deutschland, die Polizei in Stuttgart, die Kommunalpolitik in
Stuttgart, die Justiz und den stadtischen Vollzugsdienst in Stuttgart vergleichsweise
selten Straftaten begehen (Leistungserschleichung, Diebstahl und Drogenkonsum).
Der standardisierte Pfadkoeffizient betragt -0,14; die erklarte Varianz liegt bei 8,6 Pro-
zent. Somit wirden vertrauensbildende MalRnahmen nicht nur die Kriminalitatsfurcht

reduzieren, sondern auch die Bereitschaft zu delinquentem Handeln hemmen.

Das personale Vertrauen bezieht sich auf die Menschen im Stadtteil und in der Nach-
barschaft sowie auf Menschen im Allgemeinen. Der Effekt dieses Merkmals auf die
selbstberichtete Delinquenz ist vernachlassigbar. Die bivariaten Korrelation sind be-
tragsmalig kleiner als 0,05. Die grof3te Korrelation besteht zwischen dem Vertrauen

in die Menschen im Allgemeinen und der Inzidenz von Korperverletzungen (r=-0,06).
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Das ehrenamtliche Engagement und die Mitgliedschaft in Vereinen ist unter den Be-
fragten folgendermal3en verteilt:

e Ehrenamtliches Engagement fir einen Verein, eine Religionsgemeinschatft o-
der fur eine sonstige Organisation in den letztenl2 Monaten: 33 Prozent.

o Davon 46 Prozent etwa einmal in der Woche, 31 Prozent etwa einmal
pro Monat und 23 Prozent seltener.

o 36 Prozent der Engagierten waren im Stadtbezirk ehrenamtlich tatig, 43
Prozent auBerhalb des Stadtbezirks und 21 Prozent sowohl als auch.

e Mitglied in einer Organisation oder eines Vereins, der sich im Stadtbezirk be-
findet: 25 Prozent.

e Mitglied in einem Kultur-, Musik-, Theater- oder Tanzverein (auch auf3erhalb
des Stadtbezirks): 8 Prozent aktiv und 6 Prozent passiv.

e Mitglied in einem Sportverein (auch aul3erhalb des Stadtbezirks): 25 Prozent
aktivund 11 Prozent passiv.

e Mitglied in einem Wohltatigkeitsverein oder einer karitativen Organisation
(auch auRerhalb des Stadtbezirks): 6 Prozent aktiv und 9 Prozent passiv.

e Mitglied in einer Friedens- oder Menschenrechtsorganisation (auch aufRerhalb
des Stadtbezirks): 1 Prozent aktiv und 3 Prozent passiv.

e Mitglied in einer Umwelt-, Natur- oder Tierschutzorganisation (auch aufRerhalb
des Stadtbezirks): 3 Prozent aktiv und 9 Prozent passiv.

e Mitglied in einer Birgerinitiative (auch aul3erhalb des Stadtbezirks): 2 Prozent
aktivund 2 Prozent passiv.

e Mitglied in einem Freundeskreis in Stuttgart wie beispielsweise der Freundes-
kreis Neckarpark oder der Freundeskreis StadtPalais (auch auf3erhalb des
Stadtbezirks): 1 Prozent aktiv und 3 Prozent passiv.

e Mitglied in einer sonstigen Organisation oder einem sonstigen Verein (auch
aulRerhalb des Stadtbezirks): 15 Prozent aktivund 11 Prozent passiv.

Weder das ehrenamtliche Engagement noch die Mitgliedschatft in einem Verein korre-
liert mit selbstberichteter Delinquenz. Die meisten Studien zu diesem Thema fiihren
zu uneinheitlichen Ergebnissen. Allerdings gibt es Hinweise, dass das Vorhandensein
von Freiwilligenorganisation in einem Stadtviertel nach einiger Zeit zu einer Reduzie-
rung der Kriminalitatsrate beitragt (Wo, Hipp & Boessen 2016). Dieser Effekt wurde
auf der Makroebene nachgewiesen. Dies muss aber nicht bedeuten, dass die in sol-
chen Organisationen tatigen Personen weniger delinquent sind. Es kann auch sein,
dass sich durch die Ansiedlung solche Organisationen das soziale Klima in einem

Stadtteil verandert und dadurch die Kriminalitatsrate reduziert wird.

Die Analysen zum Sozialkapital legen es nahe, durch vertrauensbildende Maflinahmen

in Institutionen die Delinquenzbereitschaft zu reduzieren.
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10. Kriminalpréventive Malinhahmen in Stuttgart

Die kriminalpraventiven Malnahmen der Stadt Stuttgart wurden in unterschiedlichem

Ausmald wahrgenommen, aber durchwegs gut bis sehr gut bewertet. In Tabelle 12

sind alle in der Umfrage einbezogenen Praventionsmaflnahmen berucksichtigt. Die

.Bekanntheit’ istder prozentuale Anteil von Personen, denen eine Mal3hahme bekannt

ist, die ,Note” ist das arithmetische Mittel der Einzelnoten (1-sehr gut, ..., 6-ungeni-

gend) der Personen, die eine Mal3nahme kennen.

Tabelle 12: Bekanntheit und Beurteilung von Praventionsmalinahmen

Be- Note
Kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen kannt- (Mittel-
heit (%) wert)
Videobeobachtungim Innenstadtbereich: Oberer Schlossgarten, Schloss-
. 60,6 2,1
platz, Kleiner Schlossplatz.
Waffenverbotszonen und Waffentrageverbot in der Stuttgarter Innenstadt. 58,4 2,4
Betrugspravention (Enkeltrick, falscher Polizeibeamter, falsche Polizeibe-
. . . 45,6 2,1
amtin, Schockanrufe, Haustlirgeschafte).
Kostenlosesicherungstechnische Beratungen der kriminalpolizeilichen Be-
. 40,1 1,8
ratungsstellezum Einbruchsschutz
Schulwegsicherheit (,,Sicher zu FuR zur Schule”, Elterntaxi, Schulwegplane, 385 50
Elternabende, ,Schitze dein Bestes“—Radhelmkampagne). ! !
Konzept,Sauberes Stuttgart”. 38,1 2,5
Angebote der Praventionim 6ffentlichen Raum (Markte, Veranstaltungen,
OPNV zu Themen Taschendiebstahl, Seniorenprivention, Verkehrssicher- 32,0 2,3
heit, Einbruchschutz).
Starkungder Zivilcourage und subjektiven Sicherheitim 6ffentlichen Raum 271 54
(,Aktiontu-was*“;,Mit Mir Nicht!“; ,sicherunterwegs”). ! !
Bespielung 6ffentlicher Platze zur Durchmischungdes Publikums, insb. am
. 25,1 2,4
Kleinen Schlossplatz.
,Wasenboje / SaferSpace bei GroBveranstaltungen”. 24,1 1,9
Pravention, Digital”(Medienkompetenz und Mediensicherheit; verbotene
Inhalte, Online-Betrug, Beleidigung/Bedrohungim Netz, sexuell motivierte 21,3 2,2
Straftaten, Gewaltstraftaten, Tik-Tok Challenges).
Kooperation, Gute Fee”. 21,0 1,9
Praventionsangebote (,,Nachtsam®; ,Mit Mir Nicht!“, Gemeinsame Res-
17,4 2,4
pektkampagne (SSB).
Ehrenamtliche Biirgerinnen und Birger, die im Stadtgebiet firein respekt-
o 14,9 2,5
volles Miteinander werben (Respektlotsen).
Tag des Einbruchschutzes (www k-einbruch.de, Streifen durch die Polizei, 141 50
vor Ort Beratungen in Wohngebieten). ! !
Haus desJugendrechts. 11,3 1,9
Exploratory Walks / Sicherheitsbegehungen. 6,7 2,2

102



Fur viele Projekte und kriminalpraventive Maf3nahmen konnte ein hoher Bekanntheits-
grad in Stuttgart erreicht werden, insbesondere fir die Videobeobachtung im Innen-
stadtbereich, Oberer Schlossgarten, Schlossplatz, Kleiner Schlossplatz (60,6 Pro-
zent), dicht gefolgt von der Einrichtung von Waffenverbotszonen verbunden mit einem
Waffentrageverbot in der Stuttgarter Innenstadt (58,4 Prozent). Die Einrichtung eines
Hauses des Jugendrechts und die mehrfach mit unterschiedlichen Zielgruppen in
Stuttgart durchgefiihrten Exploratory Walks / Sicherheitsbegehungen wurden in der
Bevolkerung kaum wahrgenommen. In diesen Fallen ware eine Intensivierung der
~Werbung“ sinnvoll. Die besten Bewertungen erhielten die ,Kostenlosen sicherungs-
technischen Beratungen der kriminalpolizeilichen Beratungsstelle zum Einbruchs-
schutz* (1,8), gefolgt von der ,Kooperation ,Gute Fee® und dem ,Haus des Jugend-
rechts“ mit jeweils 1,9. Alle weiteren kriminalpraventiven MafRnahmen und Initiativen

erhalten gute Noten im Wertebereich von 2,0 bis 2,5.

Der Bekanntheitsgrad von kriminalpraventiven MaRnahmen korrespondiert bis auf
Ausnahmen nicht mit der Kriminalitatsfurcht. Die Bewertung kriminalpraventiver Mal3-
nahmen durch Befragte hingegen korrespondiert in allen Fallen signifikant mit der Kri-
minalitatsfurcht: Je schlechter die Bewertung einer kriminalpraventiven MalRnahme ist,
desto hoher ist die Kriminalitatsfurcht (p <0,001). In den Schaubildern 33 bis 35 sind
drei Beispiele aufgezeigt, die diesen Zusammenhang beschreiben. Die Bekanntheit
einer MaRnahme ist die Voraussetzung, diese zu bewerten. Demnach ist es aus krimi-
nalpraventiver Sicht nicht nur von Bedeutung, kriminalpraventive Mafnahmen anzu-
bieten und bekannt zu machen; es ist wichtig, die Offentlichkeitsarbeit bei der Imple-
mentation so auszurichten, dass die Bevolkerung von der Sinnhaftigkeit der Mal3-

nahme Uberzeugt wird.
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Schaubild 33: Die Beziehung zwischen der Bewertung kriminalpraventiver Mal3-
nahmen und Kriminalitatsfurcht - Betrugspravention

Mittelwert Gesamtindex Kriminalitatsfurcht
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Bewertung kriminalpréventiver MaBnahmen: Betrugspravention (Enkeltrick, falscher Polizeibeamter,
falsche Polizeibeamtin, Schockanrufe, Haustlirgeschafte)

Schaubild 34: Die Beziehung zwischen der Bewertung kriminalpraventiver Mal3-
nahmen und Kriminalitatsfurcht — Starkung der Zivilcourage

Mittelwert Gesamtindex Kriminalitatsfurcht
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Bewertung kriminalpraventiver Malnahmen: Starkung der Zivilcourage und subjektiven Sicherheit
im éffentlichen Raum ("Aktion tu-was™; "Mit Mir Nicht!"; “sicher unterwegs").
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Schaubild 35: Die Beziehung zwischen der Bewertung kriminalpraventiver Mal3-
nahmen und Kriminalitatsfurcht - Einbruchschutz
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Bewertung kriminalpraventiver Manahmen: Kostenlose sicherungstechnische Beratungen der
kriminalpolizeilichen Beratungsstelle zum Einbruchsschutz.

Mittelwert Gesamtindex Kriminalitatsfurcht

Aus kriminalpraventiver Sicht ist es bedeutsam zu wissen, ob die Beurteilung kriminal-
praventiver Mal3nahmen in Stuttgart das Ergebnis von eigenen Erfahrungen mit einer
Mafinahme ist, oder ob das Urteil davon unabhéngig ist. Zahlreiche Praventionsmal3-
nahmen sind auf die Innenstadt konzentriert, sodass die Aufenthaltsdauer in der In-
nenstadt ein Kriterium fir die individuelle Relevanz einer Maflinahme hat. Die Videobe-
obachtung im Innenstadtbereich beispielsweise ist fir Personen, die so gut wie nie in
der Innenstadt sind, bedeutungslos, ebenso das Angebot ,Nachtsam® fur Personen,
die bei Nacht so gut wie nie in der Innenstadt sind. Eine Korrelationsanalyse mit den
Bewertungen der Praventionsangebote einerseits und der Aufenthaltsdauer in der In-
nenstadt andererseits fuhrt in nahezu allen Féllen zu einem nicht signifikanten Ergeb-
nis. Im Fragebogen wurden 17 Praventionsmaf3nahmen bericksichtigt. Die Aufent-
haltsdauer bei Tag in der Innenstadt korreliert lediglich in zwei Fallen signifikant mit
der Beurteilung der Maflinahme, fur die Aufenthaltsdauer bei Nacht trifft dies in drei
Fallen zu. Dies bedeutet, dass die Bewertung von PraventionsmalRnahmen unabhan-
gig ist von der personlichen Relevanz.

Die signifikanten Koeffizienten sind betragsméafig kleiner als 0,11 und positiv. Inhaltlich
sind diese Koeffizienten so zu interpretieren, dass ein seltener Aufenthalt mit einer
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positiven Bewertung korrespondiert. Folglich basiert die positive Beurteilung einer Pra-
ventionsmalRnahme nicht notwendigerweise auf eigenen Erfahrungen. Aber auch in
diesen Féllen fihrt eine positive Beurteilung zu einer vergleichsweise niedrigen Krimi-
nalitatsfurcht. Dies belegen multiple Regressionen, in denen der Einfluss der Bewer-
tung der MalRnahmen und der Aufenthaltsdauer in der Innenstadt auf die Kriminalitats-
furcht bestimmt wird. Der Vergleich mit den Ergebnissen einer zweiten Analyse ohne
die Bertcksichtigung der Aufenthaltsdauer fuhrt zu nahezu identischen Effektschat-
zungen. Beispielsweise korreliert die Bewertung des Projekts Respektlotsen mit der
Kriminalitatsfurcht mit r=0,18. Die Bertcksichtigung der Aufenthaltsdauer in der Innen-
stadt, sowohl bei Tag als auch bei Nacht, fuhrt zu einem standardisierten partiellen
Regressionskoeffizienten zwischen der Bewertung des Projekts und der Kriminalitats-
furcht von r=0,20. Bei dem Projekt zur Bespielung offentlicher Platze zur Durchmi-

schung des Publikums liegen die beiden Zahlenwerte bei 0,20 und 0,23.

Wenn eine Person davon Uberzeugt ist, dass eine Praventionsmaflnahme gut ist, fuhrt
dies zu einer Reduzierung der Kriminalitatsfurcht. Dabei istes bedeutungslos, ob diese

Uberzeugung auf eigenen Erfahrungen beruht oder nicht.

Um eine Scheinkorrelation zwischen der Beurteilung von Praventionsmaf3nahmen und
der Kriminalitatsfurcht auszuschliel3en, wurden in einem Strukturgleichungsmodell mit
den Beurteilungen von Praventionsmafnahmen als unabhangiger und der Kriminali-
tatsfurcht als abhangiger Variable Kontrollvariablen bericksichtigt: Alter, Geschlecht,
Schulbildung und Migrationshintergrund. Die Beurteilungen von Praventionsmaf3nah-
men laden auf eine einzige latente Variable. Mit den Kontrollvariablen betragt der stan-
dardisierte Pfadkoeffizient 0,25. Ohne Kontrollvariablen liegt der Wert bei 0,20. Beide
Effekte sind signifikant (p<0,001). Dieses Ergebnis spricht gegen das Vorhandensein
einer Scheinkorrelation zwischen der Beurteilung von Praventionsmafnahmen und
der Kriminalitatsfurcht. Folglich ist es aus kriminalpraventiver Sicht wichtig, nicht nur
Praventionsprojekte bekannt zu machen, sondern auch die Qualitat der Mal3nhahme zu
verdeutlichen. Je besser die Beurteilung einer Malnahme ausfallt, desto groR3er ist ihr

Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht.
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11. Gruppenspezifische Narrative, Vorurteile und Stereotype

11.1 Personen mit Migrationshintergrund

Die Stadt Stuttgart setzt sich aktiv ein, um Diskriminierungen, die ungleiche Behand-
lung von Personen ohne sachliche Grinde sowie die Abwertung von Menschen zu
verhindern. Deshalb ist es erforderlich, Hinweise auf solche Phdnomene rechtzeitig zu
entdecken und Gegenmal3hahmen zu ergreifen. Hier soll die Frage untersucht werden,
ob unterschiedliche Narrative und Vorurteile gegentber verschiedenen Personengrup-
pen in Stuttgart vorhanden sind. Hinweise auf diese Phanomene in Bezug auf Perso-
nen mit Migrationshintergrund erhélt man in den Antworten auf die folgenden Fragen
zu mdglichen Problembereichen:

e Spannungen durch den Zuzug von Gefliichteten und Zuwanderern
e Auslanderfeindliche AuRerungen

e Rechtsradikalismus

e Rassismus

e Fremdenfeindliche Gewalt

e Fehlende Akzeptanz gegeniuber Migrantinnen und Migranten

e Fehlende Akzeptanz gegentber deutschen Personen

e Demokratie- und politikfeindliche Demonstrationen

e Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten

o Respektlosigkeit gegenuber Migrantinnen und Migranten.

Wenn sich beispielsweise die Antworten von Personen mit Migrationshintergrund auf
diese ltems erheblich von der jeweiligen Vergleichsgruppe unterscheiden, spricht dies
fir das Vorhandensein von Vorurteilen und gruppenspezifischen Narrativen beziglich

Migrantinnen und Migranten. In der Tabelle 13 sind die Ergebnisse der entsprechen-

den Analysen fur Personen mit Migrationshintergrund dargestelit.

Tabelle 13: Perzipierte Problematik in Bezug auf Personen mit Migrationshin-
tergrund

Personengruppe | Kein Migra- | Migrations- | Signifikanter

ltem tionshinter- | hinter- Unterschied
grund grund

Spannungen durch den Zuzugvon Gefliichtetenund 20 27 Ja, p<0,001

Zuwanderern?

Auslanderfeindliche AuRerungen? 10 17 Ja, p<0,001

Rechtsradikalismus? 7 12 Ja, p<0,001

Rassismus? 10 16 Ja, p<0,001

Fremdenfeindliche Gewalt? 5 9 Ja, p<0,001

Fehlende Akzeptanz gegeniiber Migrantinnen und 10 16 Ja, p<0,001

Migranten?
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Personengruppe | Kein Migra- | Migrations- | Signifikanter

Iltem tionshinter- | hinter- Unterschied
grund grund

Fehlende Akzeptanz gegeniiber deutschen Personent 18 18 Nein

Demokratie- und politikfeindliche Demonstrationen? 8 10 Ja, p<0,001

Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten? 25 26 Nein

Beobachtete Respektlosigkeit gegeniliber Migrantin- 23 32 Ja, p<0,001

nen und Migranten?
1) Prozentualer Anteil der Personen, die etwas als ziemlich groBes odersehrgroRes Problem betrach-
ten.
2) Prozentualer Anteil der Personen, die ein Verhalten oft oder sehr oft, also mindestens einmal pro
Monat, beobachtet haben.

Auslanderfeindliche AuRerungen und fehlende Akzeptanz gegeniiber Migrantinnen
und Migranten beispielsweise werden von einem Teil der Personen mit beziehungs-
weise ohne Migrationshintergrund als Problem gesehen, wobei der Anteil in der
Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund groRRer ist. Beobachtete Respektlosig-
keit gegenuber Migrantinnen und Migranten wird von Personen mit Migrationshinter-
grund haufiger wahrgenommen als von Personen ohne Migrationshintergrund. Dies
spricht fir das Vorhandensein gruppenspezifischer Narrative gegenuber der migranti-
schen Bevolkerung und Wahrnehmungsproblemen von Respektlosigkeit gegeniber
Migrantinnen und Migranten. Dies bedeutet nicht, dass die Respektlosigkeit aus-
schlie8lich von Personen ohne Migrationshintergrund ausgeht, dieses Verhalten kann
auch innerhalb der migrantischen Bevolkerung praktiziert werden. Daflr spricht, dass
Personen mit Migrationshintergrund die Spannungen durch den Zuzug von Geflichte-
ten und Zuwanderern als grof3eres Problem sehen als Personen ohne Migrationshin-

tergrund.

Nach der neusten Leipziger Autoritarismus Studie (Decker, Kiess, Heller & Brahler
2022) haben In Westdeutschland etwa 20 Prozent eine manifeste auslanderfeindliche
Haltung, in den Neuen Bundeslandern ist dieser Anteil noch hdher. 26 Prozent aller
Befragten Deutschlands stimmen der Aussage zu, dass ,die Bundesrepublik durch die
vielen Auslander in einem gefahrlichen Mal3 Uberfremdet” sei. 27 Prozent sind der An-
sicht, dass ,die Auslander nur hierher kommen, um unseren Sozialstaat auszunutze n*
(Decker, Kiess, Heller & Brahler 2022, Grafik 6). Auch wenn der Fragebogen in der
Leipziger Studie suggestiv und diskriminierend ist, zeigen die Antworten, dass Vorur-
teile gegentiber Migrantinnen und Migranten bei einem erheblichen Teil der Bevolke-

rung vorhanden sind. Diese Ergebnisse legen es nahe, zukinftig Vorurteile gegentber
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Migrantinnen und Migranten umfassender zu erheben, auch wenn die Formulierungen
stigmatisierend sind. Aber eine Unterstitzung durch den Migrationsbeirat kbnnte die
negativen Folgen solcher Fragen kompensieren, wobei dies eine schwierig zu kom-

munizierende Aufgabe ist.

11.2 LSBTTIQ+ Menschen

Die Analysen zu gruppenspezifischen Narrativen bezuglich LSBTTIQ+ Menschen wer-
denin Tabelle 14 dargestellt. Dabeiwerden zwei Gruppen verglichen, diesich lediglich
in der Zuordnung zu dieser Personengruppe unterscheiden. Mehr als funf Prozent der
Befragten, 456 Personen, bezeichnen sich selbst als LSBTTIQ+ Menschen. Diese

werden mit den restlichen Befragten verglichen.

Tabelle 14: Perzipierte Problematik in Bezug auf LSBTTIQ+ Menschen

Personengruppe | LSBTTIQ+ Sonstige Signifikanter
Item Menschen Menschen Unterschied
Anfeindung und Diskriminierung von lesbischen, Ja, p<0,001
schwulen, bisexuellen, trans- undinterge- 7 7
schlechtlichen, nicht-binaren und queeren
(LSBTTIQ+) Menschen?
Beobachtete Respektlosigkeit gegeniiber 43 1 Ja, p<0,001

LSBTTIQ+ Menschen?
1) Prozentualer Anteil der Personen, die etwas als ziemlich groBes odersehrgroRes Problem betrach-
ten.
2) Prozentualer Anteil der Personen, die ein Verhalten oft oder sehr oft, also mindestens einmal pro
Monat, beobachtet haben.

Es zeigt sich, dass die Anfeindung und Diskriminierung von LSBTTIQ+ Menschen von
Personen, die sich nicht zu dieser Gruppe rechnen, kaum als Problem gesehen wer-
den, im Gegensatz zu der Gruppe der LSBTTIQ+ Menschen. Auch bei der Wahrneh-
mung von Respektlosigkeit gegeniber dieser Gruppe gibtes erhebliche Unterschiede.
Die externen und internen Bilder klaffen deutlich auseinander, ebenso die externe und
die interne Wahrnehmung. Hier konnte eine Sensibilisierung der Bevolkerung tber die
Befindlichkeiten von LSBTTIQ+ Menschen hilfreich sein.

11.3 Menschen mit Behinderung

Fur die Analysen zu gruppenspezifischen Narrativen beziglich Menschen mit Behin-
derung werden zwei Gruppen verglichen: Personen, die auf einen Rollstuhl angewie-

sen sind (1,3 Prozent, N= 120) und andere. 22 Prozent der Rollstuhlfahrerinnen und
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Rollstuhlfahrerregistrieren oft oder sehr oft, also mindestens einmal pro Monat, res-
pektloses Verhalten gegeniber Menschen mit Behinderungen. In der Vergleichs-
gruppe sind dies 14 Prozent. Der Unterschied ist signifikant (p=0,017). Dieses Ergeb-
nis spricht fur Sensibilitatsdefizite gegeniber Menschen mit entsprechender Behinde-

rung.

11.4 Polizei, Feuerwehr und Rettungskréafte

2,4 Prozent der Befragten, also 214 Personen, sind bei der Polizei, Feuerwehr oder
einem Rettungsdienst tatig. Etwa jeder Vierte davon, 27 Prozent, sehen in aggressi-
vem Verhalten gegeniber der Polizei, dem stadtischem Vollzugsdient, der Feuerwehr
und Rettungsdiensten ein ziemlich grofl3es oder sehr grof3es Problem. In der Ver-
gleichsgruppe trifft dies nur auf 15 Prozent zu. Die Unterschiede sind signifikant
(p<0,001). Dies zeigt, dass die Aggressivitdt gegenuber dieser Personengruppe nur
bedingt wahrgenommen wird. Aggressives Verhalten, das von der Polizei, dem stadti-
schem Vollzugsdient, der Feuerwehr und Rettungsdiensten ausgeht, wird hingegen
nur von 4,3 Prozent der Rettungskrafte und von 4,8 Prozent der restlichen Bevilkerung
als Problem gesehen. Diese Unterschiede sind nicht signifikant (p=0,73). Die Diskre-
panz zwischen interner und externer Sichtweise betrifft somit in erster Linie das ag-

gressive Verhalten gegeniber Polizei, Feuerwehr und Rettungsdienst.

11.5 Frauen

Frauenfeindlichkeit und Herabwirdigung von Frauen wird von 15 Prozent der Frauen
und 12 Prozent der Manner als ziemliches oder grof3es Problem gesehen. Der Unter-
schied ist signifikant (p<0,001). Die Diskrepanzen in der Beurteilung sexueller Belasti-
gungen oder sexualisierter Ubergriffe gegeniiber Frauen sind ebenfalls signifikant
(p<0,001): 16 Prozent der Frauen und 13 Prozent der Manner sehen darin ein ziemlich

grol3es oder sehr grof3es Problem.

11.6 Fazit

Ein Unterschied zwischen interner und externer Sicht ist nicht ungewdhnlich. Eine gro-
Rere Diskrepanz spricht allerdings fiur das Vorhandensein von gruppenspezifischen
Narrativen, Vorurteilen und Stereotypen, die einer objektiven Sichtweise entgegenste-
hen und in der Folge davon mit Diskriminierungen verbunden sein kdnnen. Soll dies

vermieden werden, sind gezielte Malinahmen zum Abbau von Vorurteilen hilfreich und
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zur Sensibilisierung der Bevolkerung beziglich der Probleme der relevanten Gruppen.
Dies betrifft insbesondere LSBTTIQ+ Menschen, Personen mit Migrationshintergrund,

Menschen mit Behinderung, Frauen sowie Polizei, Feuerwehr und Rettungskréafte.

12. Hate Crime und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
12.1 Einleitung

Unter ,Hate Crime“ versteht man alle Straftaten, bei denen Taterinnen und Tater das
Opfer aufgrund von dessen Zugehorigkeit zu einer bestimmten gesellschaftlichen
Gruppe auswaéhlen. Diese Art der Kriminalitdt wird auch als Bias Crime, Hass- oder
Vorurteilskriminalitat bezeichnet (Church & Coester 2021, S. 1; Coester 2018; Birkel
et al. 2017, S. 25). Dabei zielt die Schadigung nicht nur auf das Opfer, denn die Tat
besitzt eine einschichternde Botschaft fir eine ganze Personengruppe und die ge-
samte Gesellschaft (Coester 2008, S. 27).

Beim Begriff des Hate Crime ist die Perspektive der Taterinnen und Tater von Bedeu-
tung. Hier sollen jedoch die Folgen der Opferwerdung untersucht werden. Fur ein Op-
fer ist jedoch seine Interpretation der Tat handlungsrelevant, nicht das Motiv der Tate-
rin oder des Taters. Somitist die Taterperspektive bedeutungslos, relevant ist die An-
sicht des Opfers. Aus diesem Grund wird hier ,Hate Crime*“ als ,Hate Crime Victimiza-
tion” verstanden. Darunter fallen Straftaten, bei denen aus Opfersicht das Opfer auf-
grund von dessen Zugehdorigkeit zu einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe aus-
wahit wurde. Solche Gruppen koénnen beispielsweise das Geschlecht, die sexuelle o-
der geschlechtliche Identitat, die Religion, Weltanschauung, Herkunft, Behinderung o-

der der soziale Status sein.

Die systematische Untersuchung von Hate Crime begann in den 1980er Jahren in den
USA, (Coester 2008 und 2015; Drei3igacker 2018). Die Publikationen zu Vorurteilskri-
minalitdt sind umfangreich und decken ein breites Spektrum an Delikten ab. Allerdings
wird das Thema sexuelle und geschlechtliche Vielfalt als Bedingung von Viktimisierun-
gen nur selten bertcksichtigt. Dies trifft auch fir Hate Crime gegen Kontrollorgane,

Politikerinnen, Politiker und Menschen mit Behinderung zu.
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Im Deutschen Viktimisierungssurvey 2017 wurden in Deutschland lebende Birgerin-
nen und Blrger, die mindesten 16 Jahre alt waren, telefonisch befragt. Die realisierte
Zufallsstichprobe umfasste nahezu 32.000 Personen. Die Ergebnisse: In den letzten
12 Monaten vor der Befragung wurden 3,0 Prozent der Befragten Opfer einer Korper-
verletzung (Birkel et al. 2017, S. 18). Auf die Frage, ob sie als Opfer ausgewahlt wur-
den, weil sie einer bestimmten Gruppe der Gesellschaft angehéren, antworteten 1,5
Prozent mit ,Ja“ also jeder Zweite in dieser Opfergruppe. Als Kategorien zur Einord-
nung der Grinde fur eine Viktimisierung wurden unter anderem Religion, sexuelle Ori-
entierung, Geschlecht oder geschlechtliche Identitdt, Behinderung und sozialer Status
vorgegeben. Am haufigsten wurden der soziale Status als Viktimisierungsursache ge-
nannt, gefolgt von Herkunft, Geschlecht und Geschlechterrolle. Religion und sexuelle

Orientierung wurden vergleichsweise selten genannt (Birkel et al. 2017, S. 26).

Zu einem ahnlichen Ergebnis gelangte die Studie zur Vorurteilskriminalitat vom Krimi-
nologischen Forschungsinstitut Niedersachsen. In einer Bevolkerungsbefragung ga-
ben 5,1 Prozent der Befragten an, dass sie im Jahr 2016 Opfer von Vorurteilskrimina-
litat wurden, meist von Beleidigungen, Drohungen und Bedrohungen. Vergleichsweise
selten wurden Delikte wie Korperverletzung, sexueller Missbrauch und Vergewaltigung
genannt. Die am haufigsten genannte Viktimisierungsursache war der soziale Status.
Seltener genannt wurden Geschlecht, geschlechtliche Identitdt und die sexuelle Ori-
entierung (DreiBigacker 2018, S. 18 f.).

Nach der Untersuchung von Grof3 et al. (2019) waren ebenfalls Beleidigungen und
Drohungen die dominanten Delikte von Hate Crime. Die beidenam haufigsten genann-
ten Ursachen waren der soziale Status, das Geschlecht und die geschlechtliche Iden-
titat. Des Weiteren zeigen die Ergebnisse, dass Menschen, die Opfer von Vorurteils-
kriminalitat geworden sind, eine hohere Kriminalitatsfurcht und ein vergleichsweise ge-

ringes Vertrauen in die Polizei aufwiesen.

Seit1991 wird in den USA Hate Crime in der Kriminalstatistik des FBI erfasst (Marzullo
& Libman 2007). Fur das Jahr 2019 wurden 8.552 Opfer von Hate Crime registriert.
Bei 57,6 Prozent davon hatte die Tat einen ethnischen Hintergrund. 20,7 Prozent der
Taten richteten sich gegen die Religion des Opfers und 16,1 Prozent gegen die sexu-

elle Identitat, wobei Homosexualitat die wesentlich grof3ere Rolle spielte. Die anderen
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Formen von Hate Crime sind quantitativ marginal: 2,7 Prozent der Opfer waren trans-
gender Menschen und 2,0 Prozent waren behindert. Bei 0,9 Prozent der Taten war der
Hass auf Frauen oder Manner das Tatmotiv (FBI 2020; vgl. Bundesministerium des

Inneren, fir Bau und Heimat, 2020).

Viktimisierungen haben oft nur einen geringen Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht. Dies
scheint fur Opferwerdungen durch Hate Crime nicht zuzutreffen. Deshalb soll hier un-

tersucht werden,

e mit welcher Haufigkeit welche Arten von Hate Crime vertbt werden,

e welche (ausgewahlten) Personengruppen werden wie oft Opfer von Hate
Crime, und

e welchen Einfluss haben Opferwerdungen durch Hate-Crime auf die Kriminali-

tatsfurcht?

12.2. Die Pravalenz von Hate Crime und Viktimisierungsgrinde

Die Ergebnisse der Analysen zu Viktimisierungshaufigkeiten und den perzipierten
Grinden der Opferwerdung sind in Tabelle 15 aufgefuhrt. Der Bezugszeitraum um-

fasst 5 Jahre.

Tabelle 15: Viktimisierungshaufigkeiten (5-Jahres-Préavalenzen) und die perzi-
pierten Griinde der Opferwerdung

Delikt Beleidigung, | Korperl. | Sexuelle
Bedrohung Angriff Belastigung
Pravalenzrate (%) 45 11 16
Perzipierte Ursachen der Viktimisierung*
Religion, Herkunft oder Weltanschauung 25 22 6
Geschlecht 42 36 88
Alter 20 17 41
Behinderung 2 2 1
Sozialer Status 17 14 6
Tatigkeit bei der Polizei, Feuerwehr oder Rettungs- 3 5 -
dienst
Politische Tatigkeit 3 3 1
lhrer Zugehdrigkeit zur Gruppe von LSBTTIQ+ 4 4 4
Menschen
Kleidung (Kippa oder Kopftuch) 3 3 3
Anteil der Hate Crime-Opfer an allen Opfern (%) 71 65 92
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*) Die Pravalenzraten beziehen sich auf die Viktimisierten; Mehrfachnennungen mdéglich.
-) Nicht erfasst.

45 Prozent der Befragten wurden in den letzten funf Jahren mindestens einmal belei-
digt oder bedroht. Mehr als jeder Dritte davon, namlich 42 Prozent, sieht das Ge-
schlecht als Ursache dieser Tat an; 25 Prozent der Opfer fihren die Tat auf ihre Reli-
gion, Herkunft oder Weltanschauung zurtick. Im Vergleich dazu werden von 20 Pro-
zent das Alter als Viktimisierungsursache genannt. Die anderen Viktimisierungsgrinde
sind quantitativ marginal. 71 Prozent der Opferwerdungen zu diesem Delikt kbnnen als

Hate Crime kategorisiert werden.

11 Prozent der Befragten wurden in den letzten 5 Jahren mindestens einmal korperlich
angegriffen. Die Verteilung der perzipierten Viktimisierungsursachen entspricht weit-

gehend den oben ausgefiihrten Ergebnissen zu Beleidigung und Bedrohung.

16 Prozent wurden in dem genannten Zeitraum mindestens einmal sexuell belastigt.
Fast alle Taten dieser Deliktskategorie sind Hate Crime, wobei das Geschlecht bei der

Opferwerdung eine zentrale Rolle spielt.

12.3 Gruppenspezifische Viktimisierungshaufigkeiten

In der oben dargesteliten Analyse beziehen sich die Prozentangaben fir die perzipier-
ten Ursachen der Viktimisierung auf die Gesamtheit der Viktimisierten, differenziert
nach Deliktsarten. Diese Zahlen sagen nichts aus tber das Risiko fur bestimmte Grup-
pen, Opfer von Hate Crime zu werden. Hier werden vier Gruppen unterschieden, die
guantitativ gesehen marginal sind und deshalb bei einer Betrachtung der Gesamtheit
der Viktimisierten nicht ins Gewicht fallen:

e Personen, die bei der Polizei, Feuerwehr oder einem Rettungsdienst tatig sind

(N=214),

e Personen, die ein politisches Amt innehaben (N=105),

e Personen, die sich selbst als LSBTTIQ+ Mensch bezeichnen (N=456) und

e Personen mit Behinderung (N=120).

In Tabelle 16 sind die gruppenspezifischen Opferrisiken sowie der gruppenspezifische

Anteil von Hate Crime Viktimisierungen an den Opferwerdungen aufgefuhrt. Fir die
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durchschnittliche Anzahl der Opferwerdungen wurde der Median und nicht das arith-
metische Mittel angegeben, denn es gibtwenige Falle mit einer sehr hohen Anzahl von
Opferwerdungen, und dies verzerrt die Schatzung des Mittelwerts. Der Median ist wie
das arithmetische Mittel ein Mal3 der zentralen Tendenz. Sortiert man fur eine Variable
alle Falle nach ihrer GroRRe, ist der Median der Wert, der in der Mitte liegt. Das heil3t,
die Anzahl der Falle mit Werten tber dem Median und die Anzahl der Falle mit Werten

unter dem Median ist gleich grof3.

Tabelle 16: Gruppenspezifische Opferrisiken

Viktimisierungen | Beleidigung, | Korperlicher Sexuelle
Personengruppe Bedrohung Angriff Belastigung

Polizei, Feuerwehr oder Rettungsdienst

Prozentualer Anteil Opfer 64 29 18
Durchschnittliche Anzahl der Opferwerdun- 5 2 2
gen (Median)*

Anteil der Hate Crime-Opfer an den Opfern 87 76 83
(%)

Personen mit einem politischen Amt

Prozentualer Anteil Opfer 53 15 18
Durchschnittliche Anzahl der Opferwerdun- 9 2 3
gen*
Anteil der Hate Crime-Opfer an den Opfern 80 80 88
(%)

LSBTTIQ+ Menschen

Prozentualer Anteil Opfer 59 17 35
Durchschnittliche Anzahl der Opferwerdun- 5 2 3
gen*
Anteil der Hate Crime-Opfer an den Opfern 92 77 97
(%)

Menschen mit Behinderung

Prozentualer Anteil Opfer 23 6 6
Durchschnittliche Anzahl der Opferwerdun- 3 2 2
gen*
Anteil der Hate Crime-Opfer an den Opfern 92 100 86
(%)

*) Der Median der Opferwerdungen bezieht sich lediglich auf Personen, die Opfer dieses Delikts wurden.
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Von den Befragten, die bei der Polizei, Feuerwehr oder im Rettungsdienst tatig sind,
wurden fast zwei Drittel (64 Prozent) in den letzten 5 Jahren mindestens einmal belei-
digt oder bedroht, der Medianwert liegt bei finf. Bei 87 Prozent dieser Personen lag
der Grund der Opferwerdung in ihrer Tatigkeit, sie wurden beleidigt oder bedroht, weil
sie bei der Polizei, der Feuerwehr oder im Rettungsdienst tatig waren. 29 Prozent der
Befragten, die in den genannten Berufen tatig sind, wurden Opfer von koérperlichen
Angriffen. Von sexuellen Belastigungen istdiese Personengruppe vergleichsweise sel-
ten betroffen (18 Prozent). Fast alle Taten kénnen der Kategorie Hate Crime zugeord-

net werden.

Eine ahnliche Deliktstruktur findet man bei Personen mit einem politischen Amt und
unter LSBTTIQ+ Menschen. Bei allen Personengruppen sind Beleidigungen und Be-
drohungen weit verbreitet, wobei ein grof3er Teil dieser Delikte Hate Crime ist. Ledig-

lich Menschen mit Behinderung werden seltener Opfer der bertcksichtigten Delikte.

12.4 Hate Crime und Kriminalitatsfurcht

Zur Beantwortung der Frage nach dem Einfluss von Opferwerdungen durch Hate-
Crime auf die Kriminalitatsfurcht werden in den Schaubildern 36 bis 38 drei Gruppen
verglichen, die sich im Opferstatus unterscheiden:

e Personen, die in den letzten 5 Jahren nicht Opfer des relevanten Delikts wur-
den,

e Personen, die in den letzten 5 Jahren mindestens einmal Opfer des relevanten
Delikts wurden, aber die Tat nicht auf ihre Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Personengruppe zurtckfiihren (Opfer, nicht Hate Crime),

e Personen, die in den letzten 5 Jahren mindestens einmal Opfer des relevanten
Delikts wurden, und die Tat auf ihre Zugehorigkeit zu einer bestimmten Perso-

nengruppe zurtickfihren (Opfer Hate Crime).

In den Schaubildern wird der Zusammenhang zwischen dem Opferstatus und der Kri-
minalitatsfurcht dargestellt, differenziert nach Deliktsarten. Die Unterschiede in der Kri-
minalitatsfurcht sind fur alle drei Gruppen und fur alle drei Deliktsarten signifikant
(p<0,001). Insgesamt gesehen belegen die Resultate einen furchtauslosenden Effekt

dieser Taten, wobei der Effekt von Hate Crime besonders grof} ist.
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Schaubild 36: Einfluss des Opferstatus in Bezug auf Beleidigung und Bedro-
hung auf die Kriminalitatsfurcht
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Schaubild 37: Einfluss des Opferstatus in Bezug aufkorperliche Angriffe auf die
Kriminalitatsfurcht
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Schaubild 38: Einfluss des Opferstatus in Bezug auf sexuelle Belastigungen auf
die Kriminalitatsfurcht
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In zahlreichen Opferbefragungen wurde lediglich eine schwache Korrelation zwischen
eigener Opfererfahrung und Kriminalitatsfurcht festgestellt. Paradoxerweise ist die Kri-
minalitatsfurcht von Gruppen, die relativ selten Opfer von Straftaten werden, ver-
gleichsweise grol3 (Boers 1991; Greve 1998; Reuband 2012). Dies scheint fur Opfer-
werdungen durch Hate Crime nicht zuzutreffen. Nach der Studie von Grol3 et al.
(2019), Mika (2021) sowie Bender und Weber (2023) und den oben dargestellten Er-
gebnissen hat die Opferwerdung durch Hate Crime einen erheblichen Einfluss auf die
Kriminalitatsfurcht, denn eine Opferwerdung betrifft somit nicht nur das Opfer, sondern

auch andere Menschen.

Die Wirkung von Hate Crime auf die Kriminalitatsfurcht zeigt sich nicht nur bei einer
Analyse auf der Individualebene, sondern auch auf der Aggregatebene. Stuttgart hat
152 Stadtteile. Bestimmt man fur jeden Stadtteil die durchschnittliche Kriminalitats-

furcht der Bewohnerinnen und Bewohner des Stadtteils und verknipft dies mit dem
Anteil der Hate Crime Opfer in dem Stadtteil, erhdlt man die in Tabelle 17 dargesteliten

Ergebnisse:
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Tabelle 17: Deliktspezifische Korrelationskoeffizienten (Pearson) zwischen dem
Anteil von Hate Crime Opfern im Stadtteil und der durchschnittlichen Kriminali-
tatsfurcht im Stadtteil

Delikt Korrelationskoeffizient | Signifikanz
Beleidigung oder Bedrohung 0,47 <0,001
Kdorperlicher Angriff 0,44 <0,001
Sexuelle Belastigung 0,32 <0,001

Je groRer der Anteil von Hate Crime Opfern im Stadtteil ist, desto hoher ist die Krimi-
nalitdtsfurcht in dem Stadtteil. In Schaubild 39 ist dieser Zusammenhang fir ein De-

liktspaar beispielshaft dargestellt.

Schaubild 39: Zusammenhang zwischen dem Anteil von Hate Crime Opfern im
Stadtteil und der durchschnittlichen Kriminalitdtsfurcht im Stadtteil
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Jeder Punkt in dem Schaubild reprasentiert einen Stadtteil. Diese unterscheiden sich
erheblich im Anteil der Hate Crime Opfer. Je grof3er dieser Anteil ist, desto grof3er ist
auch die durchschnittliche Kriminalitdtsfurcht in einem Stadtteil. Die Pravention von

Hate Crime wirkt sich demnach auch auf die subjektive Sicherheitslage aus.

12.5. Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit

Die Vermittlungsmechanismen zwischen Hate Crime und Kriminalitdtsfurcht kdnnen

durch die Einbeziehung des Konzepts der gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
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verdeutlicht werden. Zick, Kipper und Heitmeyer (2012) verstehen darunter eine ab-
wertende und ausgrenzende Einstellung gegentber Menschen aufgrund ihrer Zuge-
horigkeit zu einer sozialen Gruppe; dies umfasst insbesondere Fremdenfeindlichkeit,
Rassismus und Antisemitismus, aber auch Sexismus und Homophobie. Es beschreibt
ein Syndrom, das aus abwertenden Vorurteilen und schadigendem Verhalten gegen-
Uber verschiedenen Personengruppen besteht (Zick, Wolf, Kipper, Davidov, Schmidt
& Heitmeyer 2008).

Nach der Studie von Hermann (2024) hat sexistische Menschenfeindlichkeit, ein Teil-
aspekt von gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, einen direkten und einen indi-
rekten Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht. Der indirekte Einfluss wird durch Vertrau-
ensmerkmale moderiert. ,Sexistische Menschenfeindlichkeit” wird dabei als Syndrom
verstanden, das menschenverachtende sexistische Handlungen umfasst. Gruppenbe-
zogene Menschenfeindlichkeit wird hier entsprechend operationalisiert und umfasst
die Opferwerdung durch Hate Crime sowie die Perzeption von Herabwirdigungen und
Feindlichkeit. Die Messung von Vertrauen bezieht sich auf lokale Faktoren, ndmlich
das Vertrauen in die Kommunalpolitik und in die Menschen im Stadtteil und in der

Nachbarschatft.

Die Prufung der Hypothese, dass gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit einen di-
rekten Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht hat sowie einen indirekten Einfluss, der durch
das lokale Vertrauen moderiert wird, erfolgt mittels eines Strukturgleichungsmodells
(Arzheimer 2015). Das Ergebnis der Analyse ist in Schaubild 40 dokumentiert. Die
Koeffizienten sind standardisierte Effektschatzungen; diese konnen wie Korrelations-
koeffizienten interpretiert werden. Die Indikatoren der latenten Variablen wurden nicht
eingezeichnet; sie sind in der Legende aufgefuhrt. Alle eingezeichneten Pfade sind
signifikant (p<0,001). Die Modellanpassung ist akzeptabel, der CFI-Wert betragt 0,91,
der RMSEA-Wert ist 0,08 (Browne & Cudeck 1992). Eine Bertcksichtigung von Alter
und Geschlecht als Kontrollvariablen verandert die Effektschatzungen nur unwesent-

lich. Dies spricht fur die Stabilitat des Modells.
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Schaubild 40: Strukturgleichungsmodell zur den direkten und indirekten Folgen
der Opferwerdung durch Hate Crime
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o Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit wird durch zwei latente Indikatoren erfasst:
(1) Opferwerdung durch Hate Crime mit den manifesten Variablen ,Hate Crime Belei-
digung und Bedrohung®, ,Hate Crime korperlicher Angriff und ,Hate Crime sexuelle
Belastigung® (0-kein Opfer, 1-Opfer, aber nicht Hate Crime, 2-Opfer Hate Crime); (2)
perzipierte Respektlosigkeit mit den manifesten Variablen ,Rassismus®, ,Respektlosig-
keit“, ,Frauenfeindlichkeit und Herabwirdigung von Frauen®, ,sexuelle Belastigung o-
der sexualisierte Ubergriffe gegeniiber Frauen® und ,Anfeindung und Diskriminierung
von lesbischen, schwulen, bisexuellen, trans- und intergeschlechtlichen, nicht-binaren
und queeren (LSBTTIQ+) Menschen® (kein Problem, ..., sehr groRes Problem).

¢ Indikatoren ,Kriminalitatsfurcht®: Universelle Angst, affektive Kriminalitatsfurcht, kona-
tive Kriminalitatsfurcht, kognitive Kriminalitatsfurcht Sexualdelinquenz und kognitive
Kriminalitatsfurcht sonstige Delinquenz.

e Indikatoren von ,Vertrauen in Menschen und Institutionen vor Ort“: Vertrauen in die
Menschen im Stadtteil und in der Nachbarschaft sowie Vertrauen in die Kommunalpo-
litik (vertraue Uberhaupt nicht, ..., vertraue voll und ganz).

Nach dem Strukturgleichungsmodell hat die gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit
einen direkten Effekt und zudem einen indirekten Effekt auf die Kriminalitatsfurcht. Die
erklarte Varianz betragt 81 Prozent; das ist ein ungewohnlich hoher Wert fir eine so-
Zialwissenschaftliche Analyse mit Individualdaten. Eine Opferwerdung durch Hate
Crime sowie Anfeindungen und Respektlosigkeit fihrt demnach zu einem geringeren
Vertrauen indie Menschen im nahen Umfeld und in die Kommunalpolitik sowie zu einer
erhohten Kriminalitdtsfurcht. Dieser starke Effekt von gruppenbezogener Menschen-
feindlichkeit auf die Kriminalitatsfurcht kann somit auf zwei Bedingungen zurtickgeftihrt
werden, die allerdings nicht erschdpfend sein missen. Erstens hat Hate Crime einen
Botschaftscharakter. Menschen werden Opfer von Straftaten oder werden angefeindet
und respektlos behandelt, nur weil sie einer bestimmten Gruppierung angehoren. Die
vermeintliche Willkir solcher Taten wird oft mit dem Gefuhl verbunden, dass die Zu-

falligkeit, Unberechenbarkeit und Irrationalitdt der Taten jeden treffen kann, was nicht
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nur bei den direkten Opfern, sondern bei der gesamten sozialen Gruppe Angst auslost
(Cogan 2002). Zweitens fuhren Erfahrungen mit gruppenbezogener Menschenfeind-

lichkeit zu einem Vertrauensverlust und damit zu erhoéhter Kriminalitatsfurcht.

Die Praventionsmoglichkeiten kénnen sich auf die Verhinderung der Taten beziehen,
auf die Starkung der Resilienz der (potenziellen) Opfer und auf Verbesserungen bei
der Mediatorvariablen, um Auswirkungen auf die Kriminalitatsfurcht abzuschwéchen.
Der Abbau von Respektlosigkeit und die Verbesserung des Vertrauens in die Men-
schen der ndheren Umgebung und in die Kommunalpolitik waren erfolgversprechende
Malnahmen, die negativen Wirkungen gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit ab-

zuschwachen.

13. Vorschlage der Befragten zur Verbesserung der Le-
bens- und Aufenthaltsqualitat

Ein Ziel kriminalpraventiver MalRnahmen ist die Verbesserung der Lebensqualitat. Die
Befragten wurden gebeten, einen fir sie personlich besonders wichtigen Vorschlag
zur Verbesserung der Lebens- und Aufenthaltsqualitat zu unterbreiten. Dabei sollten
sie mitteilen, ob dieser Verbesserungsvorschlag in der Gesamtstadt oder in den Stadt-
bezirken umgesetzt werden soll. 6.024 Personen (60,4 %; N=9.973) machten Vor-
schlage zur Verbesserung der Lebens- und Aufenthaltsqualitdt, oft mehrere (insge-
samt 10.132). Die prozentualen Anteile der nach Kategorien geordneten Vorschlage
sind in Tabelle 18 dargestellt. Die hdchste Prioritat wird der Prasenz und dem Handeln
der Sicherheitsorgane (21,7 %) beigemessen. In der Priorisierung folgen Vorschlage
zur Verbesserung des Stral3enverkehrs (Infrastruktur) (14,2 %) und auf ahnlichem Ni-
veau zur Asthetik (Begrinung, Miill, auch Stadtgestaltung) (13,9 %).

Tabelle 18: Vorschlage zur Verbesserung der Lebens- und Aufenthaltsqualitéat
in Stuttgart

Kategorien Inhalt Prozent*
Prasenz und Handeln der Schaffung von Sicherheit durch bessere Konzepte, insbe-
Sicherheitsorgane sondere mehr Prasenz und Kontrollen durch Polizei und

Stéadtischem Ordnungsdienst. Kontrolle von Fahrgeschwin- 217

digkeiten und Parkverstolien; Vorgehen gegen rucksichtslo-
ses Fahrverhalten; konsequentere Ahndung von Normver-
stoRen.
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Kategorien

Inhalt

Prozent*

StraRenverkehr (Infrastruk-
tur)

Asthetik (Begriinung, Miill,
auch Stadtgestaltung)

Soziale Versorgung

Kultur, Sport und Freizeit

OPNV
Beleuchtung
Personengruppen

Wohnen, Industrie

Einkaufen, Gastronomie
Luft, L&rm

Sonstiges

StralRenqualitat verbessern; Ausbau des Radverkehrsnet-
zes; Autoverkehr: Geschwindigkeit reduzieren; Beschilde-
rungen optimieren; Parkraum ausbauen.

Positive Gestaltung des Wohnumfelds; Sanierung (6ffentli-

cher) Gebaude und Anlagen, starkere Begrinung der Stadt;

Beseitigung der Verschmutzung durch Abfélle und Hunde-
kot; Mull reduzieren.

Forderung wvon Bildungsmafinahmen; mehr Kindergarten;

MaflRnahmen gegen Vereinsamung; Schaffung von Begeg-
nungsmaoglichkeiten zwischen Kulturen; Unterstitzung so-
zial Benachteiligter; Inklusion; Férderung eines respektvol-
len Umgangs und Ricksichtnahme; Integration verbessern

Angebote erhéhen und verbessern; Kulturevents fordern;
Sitzgelegenheiten im offentlichen Raum optimieren; stadte-
bauliche MaRnahmen.

Anbindung optimieren; Qualitat der StralRenbahnen wverbes-
sern; Fahrplanoptimierung; Preisgestaltung; Barrierefreiheit.

Beleuchtung auf Stral3en, offentlichen Platzen, an Gebau-
den im offentlichen Raum verbessern.

Reduzierung der Anzahl won als stérend empfundenen Per-
sonen, die meist in Gruppen auftreten.

Wohnungsangebot erhdhen; Mietpreise deckeln; Schaffung
won bezahlbarem Wohnraum; Leerstande verhindern; An-
siedelung und Umsiedelung von Firmen.

Verbesserung der Angebote von Einzelhandelsgeschéften
und Gastronomiebetrieben

MaflRnahmen gegen Luftverschmutzung; Stral3enverkehrs-
larm reduzieren und Nachtruhe verbessern.

Werte, Politik, Gesellschaft, Armut, Integration und ande-
res.

* Prozentualer Anteil an allen Nennungen

14,2

13,9

7,6

6,9

54

4,3

3.9

3,3

2,4

1,2

15,3

Die prozentualen Anteile der nach Regionen differenzierten Verbesserungsvorschlage
sind in Tabelle 19 dargestellt. Uber drei Viertel der Verbesserungsvorschlage bezie-

hen sich auf die Gesamtstadt.

Tabelle 19: Vorschlage der Befragten zur Umsetzung von Mal3Bnahmen zur Ver-
besserung der Lebens-und Aufenthaltsqualitat nach regionaler Ausrichtung

Regionen Prozent
Gesamtstadt 78,3
Bad Cannstatt 3,5
Birkach 0,2
Botnang 0,4
Degerloch 0,4
Feuerbach 1,0
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Regionen Prozent
Hedelfingen 0,4
Mohringen 0,8
Muhlhausen 0,6
Minster 0,1
Obertiirkheim 0,4
Plieningen 0,4
Sillenbuch 0,7
Stammheim 0,4
Stuttgart-Mitte 3,5
Stuttgart-Nord 0,6
Stuttgart-Ost 1,4
Stuttgart-Sud 1,4
Stuttgart-West 1,3
Untertiirkheim 0,7
Vaihingen 1,4
Wangen 0,3
Weilimdorf 0,8
Zuffenhausen 1,2
Gesamtergebnis 100,0

Eine Ubersicht tber die Differenzierung der Vorschlage in den Regionen ergibt sich

aus Tabelle 20.

Tabelle 20: Anzahl der Vorschlage zur Verbesserung der Lebens- und Aufent-
haltsqualitat in den Regionen

Regionen A B C D E F G H | J K L Gesamt
Gesamtstadt 1080 | 458 | 275 | 118 |1799 | 629 | 474 | 1061 | 74 | 297 | 292 | 1372 | 7929
Bad Cannstatt 39 7 11 | 21 | 69 | 16 | 40 | 70 5 20 | 21 | 32 351
Birkach 2 3 0 1 1 2 2 2 0 1 0 3 17
Botnang 9 3 1 0 9 3 7 5 1 2 1 3 44
Degerloch 12 3 2 0 4 6 3 5 2 3 1 3 44
Feuerbach 16 3 7 6 11 5 8 17 2 7 6 11 99
Hedelfingen 10 2 0 1 8 4 3 2 1 2 0 3 36
Mohringen 15 5 3 3 9 5 6 10 2 15 1 7 81
Mihlhausen 8 1 2 2 12 4 3 12 3 4 1 5 57
Munster 1 0 0 0 3 0 2 4 0 0 0 0 10
Obertlrkheim 5 3 1 4 7 0 1 7 1 4 1 2 36
Plieningen 8 7 0 5 7 1 5 2 2 2 0 6 45
Sillenbuch 11 1 1 7 8 5 16 5 3 7 1 8 73
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Regionen A B D E F G H J K L Gesamt
Stamm heim 5 1 5 8 5 6 7 1 2 1 41
Stuttgart-Mitte 38 | 10 7 | 107 | 21 | 30 | 53 16 | 37 | 22 353
Stuttgart-Nord 4 1 4 11 3 9 9 7 3 5 60
Stuttgart-Ost 35 5 7 23 | 12 | 16 | 16 11 2 9 146
Stuttgart-Sud 25 9 14 | 20 6 9 22 10 9 10 141
Stuttgart-West 38 4 4 12 3 15 | 32 6 3 4 131
Unterturkheim 5 3 7 14 5 4 13 4 4 6 66
Vaihingen 35 9 8 14 | 10 | 11 | 18 11 3 11 137
Wangen 4 1 2 5 2 3 4 0 0 4 26
Weilimdorf 16 3 10 9 5 21 8 2 0 8 85
Zuffenhausen 15 4 4 27 | 13 | 10 25 6 3 13 124

Legende: A=StralRenverkehr (Infrastruktur); B=0OPNV; C= Wohnen, Industrie; D=Einkaufen, Gastronomie; E= Pri-
senz und Handeln der Sicherheitsorgane F= Soziale Versorgung und MafRnahmen; G= Kultur, Sport und Freizeit;

H= Asthetik; I= Luft, Lirm; J= Beleuchtung; K= Personengruppen; L=Sonstiges.

Fur die Gesamtstadt werden die Prasenz und das Handeln der Sicherheitsorgane pri-

orisiert (Tabelle 20). In den Stadtbezirken zeigen sich unterschiedliche Schwerpunkt-

setzungen:

— Bad Cannstatt: Asthetik, Prasenz und Handeln der Sicherheitsorgane;

Birkach: OPNV;

Botnang: Straf3enverkehr (Infrastruktur), Prasenz und Handeln der Sicherheitsorgane;
Degerloch: Stral3enverkehr (Infrastruktur);

Feuerbach: Asthetik, StralRenverkehr (Infrastruktur);

Hedelfingen: StralRenverkehr (Infrastruktur);

Mbhringen: StralRenverkehr (Infrastruktur), Beleuchtung;
Miihlhausen: Prasenz und Handeln der Sicherheitsorgane, Asthetik;
Munster: Asthetik;

Obertiirkheim: Prasenz und Handeln der Sicherheitsorgane, Asthetik;
Plieningen: OPNV, Prasenz und Handeln der Sicherheitsorgane;
Sillenbuch: Kultur, Sport und Freizeit;

Stammbheim: Préasenz und Handeln der Sicherheitsorgane;
Stuttgart-Mitte: Prasenz und Handeln der Sicherheitsorgane;
Stuttgart-Nord: Prasenz und Handeln der Sicherheitsorgane;
Stuttgart-Ost: Stral3enverkehr (Infrastruktur);

Stuttgart-Sud: StraRenverkehr (Infrastruktur);

Stuttgart-West: Stral3enverkehr (Infrastruktur);

125



— Untertirkheim: Prasenz und Handeln der Sicherheitsorgane;
— Vaihingen: Stral3enverkehr (Infrastruktur);

— Wangen: Prasenz und Handeln der Sicherheitsorgane;

— Weillimdorf: Stra3enverkehr (Infrastruktur);

— Zuffenhausen: Prasenz und Handeln der Sicherheitsorgane.

Die folgenden Vorschlage der Befragten zur Prasenz und zum Handeln der Sicher-

heitsorgane sowie zu praferierten Kontrollmalihahmen wurden haufiger genannt:

— grolere Polizeiprasenz, mehr Kontrollen und hartere Bestrafung bei Mullsiin-
dern;

— keinerlei Waffenbesitz im gesamten Stadtgebiet (Stuttgart mit allen Stadtteilen)
ganztags und ganz besonders abends/nachts;

— Alkoholverbot auf offentlichen Platzen im gesamten Stadtgebiet (Stuttgart mit
allen Stadtteilen);

— viel mehr Polizei und/oder Security-Prasenz Uberall (auch in den Bussen + Bah-
nen);

— schnellere Verurteilungen und hartere Strafen fur Straftater, Gewalttater;

— inden U-Bahnen einen "Notknopf* fir den Polizeiruf, wenn dort tagsiber/nachts
(alkoholisierte) Randalierer, Frauenbelastiger etc. drinsitzen und den Fahrgas-
ten Angst machen;

— aktive Programme fir Menschen, die innerstadtisch Tag und Nacht in Gruppen
zusammenkommen und Drogen konsumieren (bspw. Beschaftigungsmal3nah-
men, Sportvereine, Sprachkurse);

— sehr viel mehr Dialoge, ausschliel3liche Polizeiprasenz hilft nur begrenzt (flr
diesen kurzen Zeitraum);

— Verbot von Ubernachtungen im Park und damit nachtliche Raumungen;

— der Aufenthalt von Bettelnden, Obdachlosen, jugendlichen Gruppierungen im
Hauptbahnhof - vor allem Ubergang U-Bahn zur Konigstrasse muss reglemen-
tiert / geregelt werden;

— mehr sichtbares Sicherheitspersonal in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln - spe-
ziell den S-Bahnen und speziell in den Abend-/Nachtstunden;

— Body-Cams fur die Polizei / Ordnungsamt;

— Charlottenplatz: hin und wieder Polizeiprasenz (damit man sich als Frau siche-
rer fuhlt);

— hartere Verbote und Kontrolle von Vermdillung insbesondere in der Innenstadt
und KonigstraRe am Wochenende. Handel und Fast Food Restaurants ver-
pflichten, Mull vor ihrer Lokalitdt zu beseitigen;
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Versammlungsverbot groRer Gruppen am Wochenende am Schlossplatz,
Hauptbahnhof, Marienplatz, Paulinenbriicke, Wilhelmsplatz, Rotebuhlplatz
noch mehr kontrollieren;

Schutz und Sicherheit von Frauen fordern (v.a. bei Nacht: mehr Licht, mehr Po-
lizei-Prasenz an "dunklen Orten" wie Schlossgarten, mehr Nachtbojen);

mehr Unterstitzung von Obdachlosen, zumindest in der Innenstadt;
Migrant:iinnen Perspektiven geben und Interaktion zu Stuttgarter:innen erhthen,
um Barrieren abzubauen;

Verstarkung der Kameras in ganz Stuttgart;

mehr Kontrollen bei der Gehwegreinigung (Laub-Schnee-Eis). 50-60% sind da-
von betroffen;

deutlich hartere Strafen vor allem fir Sexualdelikte/Straftaten jeglicher Art fir
jeden;

llegal eingewanderte Flichtlinge abschieben. Flichtlinge, die sich hier nicht in-
tegrieren wollen, unsere Werte und die Gleichberechtigung der Frauen nicht
akzeptieren wollen, abschieben. Abschiebungen sollten schneller abgeschlos-
sen werden;

Wohnungslose Menschen im 6ffentichen Raum sind nicht das Problem, son-
dern der Fakt, dass es zu wenig Notunterktinfte und Anlaufstellen gibt;
Sicherheitsgefuihl starken (hartere Strafen/Abschiebungen) = Dies beinhaltet
eine erhohte Prasenz von Polizeikraften in gefahrdeten Gebieten, die Imple-
mentierung von Uberwachungssystemen, um Kriminalitat zu bekampfen;

dass man mehr auf Catcalling oder generell auf Ubergriffige Situationen bei
Frauen achtet;

die Radfahrer genauso bestrafen wie Autofahrer;

die Polizei Stuttgart sollte FuRballfans nicht pauschal als Verbrecher behandeln
und verhaltnismafig agieren;

der stadtische Vollzugsdienst sollte konsequenter gegen unrechtmélig abge-
stelite Fahrzeuge (speziell KFZ, E-Roller) und die Polizei sollte konsequenter
gegen Missachtung des Uberholabstandes gegeniiber Fahrradfahrern vorge-
hen;

fir mich hat das Sicherheitsempfinden in Stuttgart absolut mit dem Auftreten
von Gruppen mannlicher Jugendlicher, zumeist stdlandischer Herkunft zu tun.
Ich meide den Offentlichen Raum immer mehr, da sich diese Gruppen in der
Bahn oder der Innenstadt sehr aggressiv zeigen;

fir mehr Sicherheit von Ful3gdngern und Radfahrern durch klarere Trennung
der Verkehrswege und verstandlichere Verkehrsfuhrung bei Radwegen und
kombinierten Rad-/Fu3gangerwege.
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Insgesamt gesehen zeigt sich an den Antworten der Befragten, dass nicht das Vor-
handensein schwerer Kriminalitat die Lebensqualitéat beeintrachtigt, sondern in erster
Linie Stérungen im Offentlichen Raum, die als Hinweise auf das Vorhandensein feh-
lender Normgeltung interpretiert werden kénnen. Die Vorschlage zur Verbesserung
der Lebensqualitat tberschneiden sich mit den gefundenen Bedingungen der Krimina-
litatsfurcht, sodass gezielte kriminalpraventive Malihahmen einen positiven Nebenef-

fekt haben und zur Verbesserung der Kriminalitatsfurcht beitragen.

14.Vorschlagefiur kriminalpraventive MalRnahmen

Pravention wird sinnvollerweise dann praktiziert, wenn eine Situation zufriedenstellend
ist, denn Pravention soll einen guten Zustand beibehalten oder verbessern. Bei erheb-
lichen Problemen sind intervenierende Mal3nahmen angesagt. Die gute subjektive und
objektive Sicherheitslage in Stuttgart ist somit eine ideale Voraussetzung fiir die Bei-
behaltung geeigneter MalBnahmen sowie fir eine Neuausrichtung und Intensivierung

von Kriminalpravention auf der Basis der empirisch erlangten Befunde.

Die nachfolgend dargestellten Vorschlage fur kriminalpraventive Mafldnahmen resultie-
ren aus den Ergebnissen der Sicherheitsbefragung. Diese decken sich zum Teil mit
den Vorschlagen der Bevilkerung zur Verbesserung der Lebensqualitat, sodass eine
Umsetzung positive Nebeneffekte hat. Hier werden lediglich die wichtigsten Vor-
schlage fur kriminalpraventive MalRnahme aufgefihrt. Aber auch diese sind so umfas-

send, sodass eine Priorisierung erforderlich ist — eine Aufgabe der Kommunalpolitik.

Situative Ansétze der Kriminalpravention: Regionale Schwerpunkte

e Regionale Vergleiche hinsichtlich Kriminalitatsfurcht und Viktimisierungsraten
lassen es sinnvoll erscheinen, kriminalpraventive Malinahmen in Stuttgart-
Mitte, Bad Cannstatt und Zuffenhausen zu intensivieren.

e In Stuttgart-Mitte, Stuttgart-Std und Stuttgart-West sind die Raten selbstbe-
richteter Delinquenz zu Leistungserschleichung, Drogenkonsum und Autofahr-
ten mit mehr als 0,3 Promille Alkohol vergleichsweise hoch. Dies sind Delikte,
bei denen polizeiliche Kontrollmalihahmen besonders relevant sind. In diesen
Stadtbezirken konnte die Kontrolldichte erhéht werden.

¢ In vielen Stadtbezirken steigt mit zunehmendem Furchtniveau in einem Stadt-
bezirk die Wahrnehmungshaufigkeit der Kontrollbehtérden, was auf eine gut
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angepasste Kontrolldichte schlieRen lasst. In Zuffenhausen ist die Wahrneh-
mung des stadtischen Ordnungsdienstes vergleichsweise gering, hier kdnnte
eine Korrektur hilfreich sein.
e Furchtauslésende Faktoren mit Regionalbezug sind insbesondere:
o Gruppen ménnlicher Jugendlichen, insbesondere im oberen Schloss-
garten.
o Schmutz und Mull in den Stral3en oder Grunanlagen, vor allem im Uni-
park in Stuttgart-Mitte, in der unteren Konigsstral3e und am Marienplatz.
o Drogenkonsumierende, inshesondere am Vorplatz des Bahnhofs Bad-
Cannstatt und im Leonhardsviertel.
o Gruppen alkoholisierter Personen, vor allem am Schlossplatz.
o Wohnungslose Menschen in der Klettpassage und im Bahnhofsviertel.
An diesen Platzen kénnen unter anderem stadtebauliche MalRnahmen helfen,

die Situation zu verbessern. Darunter fallen die Trennung von Aufenthalts- und
Durchgangsbereichen sowie asthetische Verbesserungen, insbesondere die
Beseitigung &ul3erer Zeichen von Unordnung. Ideen zu konkreten stadtebauli-
chen MalRnahmen sind beispielsweise den Publikationen des Projekts ,SiBa:

Sicherheit im Bahnhofsviertel* zu entnehmen (https://mww.buk.uni-

wuppertal.de/de/forschung/abgeschlossene-projekte/siba/), speziell dem fol-

genden Beitrag von Lukas und Coomann (2021). Das Konzept ,Sauberes Stuit-
gart’ kann beim Unipark in Stuttgart-Mitte, in der unteren Kdnigsstral3e und am

Marienplatz intensiviert werden.

Personenorientierte Ansatze der Kriminalpréavention

Personenorientierte Ansatze der Kriminalpravention haben die Ziele, die Kriminalitats-
furcht von Personen mit hohem Furchtniveau und von wulnerablen Gruppen abzu-
bauen, ihre Resilienz zu starken und die Wahrscheinlichkeit delinquenten Handelns zu

reduzieren.

Das Syndrom Respektlosigkeit

Respektlosigkeit kann jeden Menschen treffen, unabhangig von Alter und Geschlecht
und dies in unterschiedlichen sozialen Kontexten. Fur die direkt und indirekt Betroffe-
nen hat es einen erheblichen Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht. Respektlosigkeit ist
ein Syndrom, das zahlreiche Aspekte umfasst. In der Sicherheitsbefragung haben sich
folgende Formen von Respektlosigkeit als besonders relevant fur die Ausbildung der

Kriminalitatsfurcht gezeigt:
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e Frauenfeindlichkeit und Herabwirdigung von Frauen.

e Sexuelle Belastigung oder sexualisierte Ubergriffe gegeniiber Frauen.

e Auftreten mannlicher Jugendlicher in Gruppen.

e Gruppen alkoholisierter Personen.

e Randalierende Personengruppen.

¢ Ricksichtslosigkeit und Respektlosigkeit gegeniber alteren Menschen.

e Fehlende Akzeptanz gegeniuber deutschen Personen und m.E. auch gegen-
Uber Personen mit Migrationshintergrund.

e Spannungen durch den Zuzug von Geflichteten und Zuwanderern.

Praventionsmal3nahmen koénnen bei den Personen ansetzen, die respektlos handeln,
bei den Betroffenen von Respektlosigkeit, bei Personen, die respektloses Verhalten
wahrnehmen und bei Organisationen und Institutionen. Die vorhandenen Anséatze
namlich die ,Respektlotsen® und die ,Gemeinsame Respektkampagne“ (SSB) kénnten
erweitert werden. Es gibt zahlreiche Praventionsprogramme, die sich an respektlose
Akteure richten, meist an Kinder und Jugendliche. Die Programme verfolgen das Ziel,
stereotype Vorstellungen tber andere Gruppen, Machismorituale und gewaltlegitimie-
rende Mannlichkeitsnormen abzubauen. Dazu gehéren auch die gangigen Programme
der Mobbingpravention. Zudem gibt es Programme, die versuchen die Medienkompe-
tenz zu starken und Hate Speech im Netz zu verhindern. Die Starkung der Resilienz
potenziell Betroffener ist auch durch Selbstbehauptungskurse mdglich, die allerdings
an die Zielgruppen angepasst werden sollten, also beispielsweise an junge Frauen mit
Migrationshintergrund, an LSBTTIQ+ Menschen oder an Menschen mit Behinderung.
Personen, die respektloses Verhalten wahrnehmen, kénnen den Betroffenen durch ihr
Eingreifen helfen; dies kann durch Zivilcourage-Projekte geférdert werden. Mit den Be-
funden der Sicherheitsbefragung lassen sich die vorhandenen Angebote zur Starkung
der Zivilcourage und der subjektiven Sicherheit im 6ffentlichen Raum auf die genann-
ten Zielgruppen ausrichten und empirisch absichern. Organisationen und Institutionen
konnen deutlich machen, dass respektloses Verhalten unerwiinscht ist, beispielsweise
durch Plakataktionen oder durch die Konzeption entsprechender Leitwerte fir Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter. Diese MalRnahmen kdnnen auch die Situation vulnerabler
Gruppen verbessern. Die Mal3nahmen zum Abbau von Respektlosigkeit sind vielfaltig.
Allein in der Datenbank der ,Grinen Liste Pravention® (www.gruene-liste-praeven-
tion.de/nano.cms/datenbank/information) ist eine Vielzahl von Praventionsprojekten

aufgefuhrt: Fairplayer, Papilio 3-6, Triple P, Unplugged, Eigenstandig werden, Starke
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Eltern - starke Kinder, STEP, !SocialSkills, 1000 Schatze, Kess-erziehen, Konflikt-Kul-
tur und Ziggy zeigt Zahne. Solche Projekte werden in der Regel von unterschiedlichen

Praventionsakteuren initiiert, sodass eine Kooperation und Abstimmung sinnvoll ist.

Sozialkapital

Das Vertrauen zu den Menschen im Stadtteil und in der Nachbarschaft sowie das Ver-
trauen zur Bundes- und Kommunalpolitik beeinflussen die Kriminalitatsfurcht. Zudem
hat das Vertrauen in kommunale Institutionen einen Einfluss auf delinquentes Han-
deln, sodass vertrauensbildende MalRnahmen sinnvoll sind, um sowohl die Kriminali-
tatsfurcht als auch Neigungen zu delinquenten Handlungen zu reduzieren. Eine Stei-
gerung des institutionellen Vertrauens ist moglich durch die Transparenz von Entschei-
dungsprozessen, die Starkung der Eigenverantwortung, durch burgerschaftliche Par-
tizipation und ehrliche Kommunikation (Sippel 2017). Mit den ,Exploratory Walks / Si-
cherheitsbegehungen® beteiligt Stuttgart konkrete Zielgruppen der Burgerschaft, z. B.
Kinder, Senioren oder Frauen, an der Verbesserung der Sicherheit im kommunalen
Raum mitzuwirken. Diese PraventionsmalRnahme istin der Bevolkerung am wenigsten
bekannt, weshalb eine gezielte Offentlichkeitsarbeit empfohlen wird. Personales Ver-
trauen kann auf3erdem durch zwischenmenschliche Kontakte und gemeinsame Aktivi-
taten verbessert werden. Dabei sind Begegnungsmaoglichkeiten im Stadtteil, Vereine

und Feste von Bedeutung.

Taterorientierte Ansatze der Kriminalpréavention

Die Wahrscheinlichkeit delinquenten Handelns ist von Werten abhéngig, wobei religi-
O0se und traditionelle Werte eine zentrale Rolle spielen. Somit kdnnte eine wertegelei-
tete Kommunalpolitik, bei der Nachhaltigkeit und Respekt als wichtig angesehen wer-
den, hilfreich sein. Denkbar ist auch die Formulierung von entsprechenden Leitwerten

in Organisationen.

Offentlichkeitsarbeit und Anpassung von PraventionsmaRnahmen

e DieVorstellung, dass die Stuttgarter Innenstadt unsicher sei, basiert zum Teil
auf Vorurteilen. Es ware hilfreich, mit Hilfe einer Inagekampagne diese Vorur-
teile abzubauen.

e Die bereits durchgefuhrten Praventionsmaflinahmen decken ein breites Spekt-
rum ab und betreffen auch die hier genannten Problemfelder, sodass eine
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Fortsetzung sinnvoll ist. Aus kriminalpraventiver Sicht ist es wichtig, die Offent-
lichkeitsarbeit bei der Implementation so auszurichten, dass die Bevolkerung
von der Sinnhaftigkeit der MalRnahme Uberzeugt wird.

e Praventionsprojekte zur Eindammung des Telefonbetrugs (Enkeltrick) sind auf
altere Menschen abgestimmt. Durch die Ausweitung der Opfergruppe wére es
sinnvoll, bei diesen Projekten auch jiungere Frauen und Manner mit Migrati-
onshintergrund einzubeziehen.

e Fur die Offentlichkeitsarbeit ist es von Bedeutung, die Zielgruppe zu kennen.
Die Gruppe mit der héchsten Kriminalitatsfurcht sind junge Frauen mit Migrati-
onshintergrund, wobei der Unterschied zu jungen Frauen ohne Migrationshin-
tergrund gering ist. Zudem ist die Personengruppe mit der hdchsten Kriminali-
tatsfurcht durch die Préaferenz traditioneller Werte gekennzeichnet.

Vorschlage der Stuttgarterinnen und Stuttgarter zur Verbesserung der Lebens-
gualitat

Die hochste Prioritat zur Verbesserung der Lebens- und Aufenthaltsqualitat in Stuttgart
wird der Prasenz und dem Handeln der Sicherheitsorgane beigemessen. Dabei geht
es um den Wunsch nach erhéhter Prasenz von Polizei und Stadtischem Ordnungs-
dienst, um die Verbesserung der StraRenverkehrsinfrastruktur und der stadtischen As-
thetik (Begrinung, Stadtgestaltung, Millivermeidung). Die Umsetzung dieser Vor-

schlage wirde zudem eine kriminalpraventive Wirkung entfalten.

Vernetzung

Die Akteure der Kriminalpravention sind auf verschiedene Organisationen verteilt:
Kommune, Schulen, Vereine und zivilgesellschaftiche Organisationen. Es ist hilfreich,
diese zu vernetzen, ggf. PraventionsmalRnahmen abzustimmen und zu koordinieren.
Die Etablierung der Stabsstelle Sicherheitspartnerschaft in der Kommunalen Kriminal-
pravention Stuttgart tragt diesem Gedanken Rechnung. Eine gemeinsame Offentlich-
keitsarbeit konnte helfen, die kriminalpraventiven MalRnahmen in der Kommune be-
kannter zu machen und die Sinnhaftigkeit der Malinahmen zu vermitteln. Als organi-
satorischer Rahmen kdme Communities That Care (CTC) in Frage. Das ist eine pra-
ventive Langzeitstrategie zur Schaffung sicherer und lebenswerter Umgebungen. CTC
ist kein eigenstandiges Praventionsprogramm, sondern in erster Linie eine Methode,
die Kommunen zur Planung und Steuerung ihrer Praventionsarbeit einsetzen kdnnen.

Durch die Schaffung organisationaler Strukturen, den Ruckgriff auf evidenzbasierte
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Praventionsprojekte und wissenschaftliche Erkenntnisse sollen Risiko- und Schutzfak-
toren beeinflusst werden, welche das Problemverhalten veréandern sollen. Die Idee
dieses Ansatzes entspricht dem Konzept des Stuttgarter Sicherheitsaudits, nur bei Si-
cherheitsaudits steht zusatzlich das Ziel der Ressourcenoptimierung im Vordergrund.
Zudem unterscheidet sich CTC und das Stuttgarter Sicherheitsaudit in der Zielgruppe.
Wahrend CTC auf Kinder und Jugendliche konzentriert ist, werden beim Stuttgarter
Sicherheitsaudit alle Bevolkerungsgruppen bericksichtigt, und zudem wird die Sicher-
heit vulnerabler Gruppen thematisiert. CTC ist jedoch eine bewahrte Strategie, sodass
es sich anbieten wirde, sie indas Stuttgarter Sicherheitskonzept zu integrieren.
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Fragebogen

Umfrage zur Sicherheitslage in Stuttgart 2023

Bitte sagen Sie uns lhre Meinung!

Die Befragung befolgt die entsprechenden Richtlinien der Branchenverbande der Markt- und Sozial-
forschung sowie die Anforderungen der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO), des Landesdaten-
schutzgesetzes flir Baden-Wirttemberg (LDSG) sowie sonstiger datenschutzrechtlicher Bestimmungen
(die Datenschutzerklarung konnen Sie unter www.stuttgart.de/sicherheitsbefragung einsehen). Alle
lhre Angaben werden vertraulich behandelt, d. h. sie werden nur fiir Forschungszwecke verwendet
und nicht an Dritte weitergegeben. Ihre Angaben werden anonym erhoben. Aus den Auswertungen
kénnen also keine Rickschlisse auf einzelne Personen gezogen werden. Es kénnen auch dann keine
Riickschlisse auf lhre Person gezogen werden, wenn Sie nach Abschluss der Befragungan der Verlo-
sungvon Sachpreisen teilnehmen mochten.

Bitte lesen Sie die Fragen und Aussagenin Ruhe durch und entscheiden Sie dann spontan, welche der
Antworten am ehesten lhrer Meinung entsprechen. Kreuzen Sie bitte immer die Antwort an, die Sie
furzutreffend halten. Dabei gibt es keinerichtigen oder falschen Antworten —es geht um lhre person-
liche Einschatzung.Sollten Sie eine Frage nicht beantworten konnen oder wollen, miissen Sie dies nicht
tun.

Das Ausfillen des Fragebogens kann circa 30 bis 45 Minuten dauern. Bitte investieren Sie diese Zeit.
Ilhre Antworten sind uns sehrwichtig.

Fir die Teilnahme an derVerlosungvon Sachpreisenist es erforderlich, die Befragung abzuschlieRen.

Bitte gehen Sie bei der Beantwortung der Fragen der Reihe nach vor. Uberspringen Sie Fragen nur
dann, wennim Text ausdriicklich ein entsprechender Hinweis gegebeniist.

A. Fragen zu lhrem Wohnort

Al. In welchem Stadtbezirk wohnen Sie? Bitte ankreuzen:

Hedelfingen = A7

[ Stuttgart-Ost = A16

[ Bad Cannstatt= weiterzu ] Obertiirkheim = A10 [] Stuttgart-West= A18
A2 [ Plieningen = A11 [ Untertiirkheim = A19

[ Birkach= A3 [J Sillenbuch = A12 [J Vaihingen= A20

[J Botnang= A4 [J Stammheim= A13 [J Wangen

[] Degerloch= A5 (] Stuttgart-Mitte = A14 [ Weilimdorf = A21

g Feuerbach = A6 [ Stuttgart-Nord = A15 [ zuffenhausen = A22
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[] Méhringen= A8 [] Stuttgart-Siid = A17
[] Miihlhausen = A9
[] Miinster

A2. In welchem Stadtteil von Bad Cannstatt wohnen Sie? Bitte ankreuzen:

L] Altenburg L] Im Geiger L] Seelberg

L] Birkenacker L1 Kurpark [ Sommerrain
(] Burgholzhof L] Muckensturm [] Steinhaldenfeld
[] Cannstatt-Mitte [] Neckarvorstadt [1 Veielbrunnen
[ Espan L] PragstraRe (] Wasen

[ Hallschlag L] SchmidenerVorstadt [] Winterhalde

A3. Inwelchem Stadtteil von Birkach wohnen Sie? Bitte ankreuzen:
[ Birkach-Nord [ Birkach-Siid [ Schénberg
A4d. Inwelchem Stadtteil von Botnang wohnen Sie? Bitte ankreuzen:

[ Botnang-Nord [J Botnang-Ost
[ Botnang-Siid ] Botnang-West

A5. In welchem Stadtteil von Degerloch wohnen Sie? Bitte ankreuzen:

[ Degerloch ] Hoffeld ] waldau
[ Haigst L] Tranke

A6. In welchem Stadtteil von Feuerbach wohnen Sie? Bitteankreuzen:

[] Feuerbach-Ost [l Feuerbach-Mitte [l FeuerbacherTal
(] Siegelberg L] Lemberg/Féhrich (] AnderBurg
[] Bahnhof Feuerbach [l Hohe Warte

A7. Inwelchem Stadtteil von Hedelfingen wohnen Sie? Bitte ankreuzen:

[ Hedelfingen [ Lederberg
(] Hafen [ Rohracker

A8. In welchem Stadtteil von Méhringen wohnen Sie? Bitte ankreuzen:

[ M&hringen-Nord L1 Méhringen-Siid [] Fasanenhof-Ost
[ M&hringen-Mitte L] Méhringen-Ost [1 Fasanenhof
[] wallgraben-Ost L] Sternhaule [] Sonnenberg

A9. In welchem Stadtteil von Mithlhausen wohnen Sie? Bitte ankreuzen:

] Mihlhausen ] Ménchfeld ] Neugereut
[ Freiberg ] Hofen
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A10. In welchem Stadtteil von Obertiirkheim wohnen Sie? Bitte ankreuzen:
L] Obertiirkheim ] Uhlbach
Al11l. In welchem Stadtteil von Plieningen wohnen Sie? Bitte ankreuzen:

[ Plieningen L] Steckfeld [] Hohenheim
[ Chausseefeld 1 Asemwald

A12. Inwelchem Stadtteil von Sillenbuch wohnen Sie? Bitte ankreuzen:

] Sillenbuch [ Heumaden (] Riedenberg
A13. Inwelchem Stadtteil von Stammheim wohnen Sie? Bitte ankreuzen:

[] Stammheim-Siid [] Stammheim-Mitte

Al4. Inwelchem Stadtteil von Stuttgart-Mitte wohnen Sie? Bitte ankreuzen:

[J ObererSchlossgarten L] Europaviertel [] Diemershalde
[ Rathaus [1 Hauptbahnhof (] Dobel
[J Neue Vorstadt L] Kernerviertel [ Heusteigviertel

] Universitat

A15. In welchem Stadtteil von Stuttgart-Nord wohnen Sie? Bitte ankreuzen:

[ Relenberg L] WeiRenhof [J Aufder Prag

[ Lenzhalde L] Nordbahnhof [] Ménchhalde

[] Am Bismarckturm L1 Am Pragfriedhof [1 HeilbronnerStraRe
L] Killesberg L1 Am Rosensteinpark

A16. Inwelchem Stadtteil von Stuttgart-Ost wohnen Sie? Bitte ankreuzen:

[ Gansheide L] Berg [] Gablenberg
[J Uhlandshohe L] Ostheim ] Frauenkopf
[ Stéckach ] Gaisburg

Al7. In welchem Stadtteil von Stuttgart-Siid wohnen Sie? Bitte ankreuzen:

[] Bopser L] Karlshéhe [J Kaltental
[ Lehen [] Heslach
[] Weinsteige L1 sidheim

A18. In welchem Stadtteil von Stuttgart-West wohnen Sie? Bitteankreuzen:

] Kraherwald L] Feuersee [] Hasenberg
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https://de.wikipedia.org/wiki/Gaisburg
https://de.wikipedia.org/wiki/Gablenberg
https://de.wikipedia.org/wiki/Frauenkopf_(Berg,_Stuttgart)
https://de.wikipedia.org/wiki/Bopser
https://de.wikipedia.org/wiki/Lehen_(Stuttgart)
https://de.wikipedia.org/wiki/Weinsteige
https://de.wikipedia.org/wiki/Karlsh%C3%B6he_(Stuttgart)
https://de.wikipedia.org/wiki/Heslach
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(] Hélderlinplatz L] Rotebiihl L] wildpark
[] Rosenberg L] Vogelsang L] Solitude

A19. In welchem Stadtteil von Untertiirkheim wohnen Sie? Bitte ankreuzen:

[J Gehrenwald L] Benzviertel ] Luginsland
[ Flohberg [ Lindenschulviertel [] Rotenberg
[ Untertiirkheim [J Bruckwiesen

A20. In welchem Stadtteil von Vaihingen wohnen Sie? Bitte ankreuzen:

[ vaihingen-Mitte L] HeerstraRe (] Biisnau

[] Osterfeld [ Lauchicker (] Rohr

] Héhenrand ] Dachswald ] Dirrlewang
] Wallgraben-West L] pfaffenwald

[] Rosental

A21. In welchem Stadtteil von Weilimdorf wohnen Sie? Bitte ankreuzen:

] Weilimdorf L] Bergheim [J Hausen
[1 Weilimdorf-Nord O Giebel ] Wolfbusch

A22. In welchem Stadtteil von Zuffenhausen wohnen Sie? Bitte ankreuzen:

[] zuffenhausen-Am Stadt- [] zuffenhausen-Mitte ] Neuwirtshaus
park [ zuffenhausen-Hohenstein ] Rot
Ehfuffenhausen—Schutzen- O zuffenhausen-Ménchsberg [J Zazenhausen
U

[] zuffenhausen-Im Raiser
[ zuffenhausen-Elbelen

[ zuffenhausen-Frauensteg

B. Fragen Lebensqualitat

B1. WiewirdenSie die Lebensqualitdtin lhrem Stadtteil insgesamt bewerten?
Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an.
Die Lebensqualitatist:

@ @ ® @ ® ®
sehrgut ungeniigend

B2. Und wie wiirdenSie die Lebensqualitdtin Stuttgart selbst, alsoin Ihrer Stadt, bewerten?
Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Wert auf der Skalamit den Schulnoten an.
Die Lebensqualitatist:

@ @ ® @ ® ®
sehrgut ungeniigend

152


https://de.wikipedia.org/wiki/Vogelsang_(Stuttgart)
https://de.wikipedia.org/wiki/Solitude
https://de.wikipedia.org/wiki/Gehrenwald
https://de.wikipedia.org/wiki/Flohberg_(Luginsland)
https://de.wikipedia.org/wiki/Untert%C3%BCrkheim
https://de.wikipedia.org/wiki/Luginsland_(Stuttgart)
https://de.wikipedia.org/wiki/Rotenberg_(Stuttgart)
https://de.wikipedia.org/wiki/Dachswald
https://de.wikipedia.org/wiki/Pfaffenwald
https://de.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCsnau
https://de.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCrrlewang
https://de.wikipedia.org/wiki/Chausseefeld
https://de.wikipedia.org/wiki/Steckfeld_(Stuttgart)
https://de.wikipedia.org/wiki/Asemwald
https://de.wikipedia.org/wiki/Hohenheim_(Stuttgart)
https://de.wikipedia.org/wiki/Hohenheim_(Stuttgart)

C. Mégliche Probleme

C1.
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11.
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14.
15.

16.
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18.
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20.
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22.
23.
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25.
26.

In einem Stadtteil kdnnte man verschiedene Dinge als problematisch wahrnehmen. Wie ist
dasin lhrem Stadtteil? Kreuzen Sie bitte fiir jeden der hier aufgefiihrten Punkte an, inwieweit

Sie das in lhrem Stadtteil heute als Problem oder kein Problem ansehen:

Betriigende Personen, die sich als hilfsbedirftiges Fa-
milienmitglied, Polizistin oder Polizist ausgeben

Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche
Drogenkonsumierende

Betrunkene

Gruppen alkoholisierter Personen

Mannliche Jugendliche in Gruppen

Wohnungslose Menschen

Undiszipliniert fahrende Autofahrer und Autofahrerin-
nen

Undiszipliniert fahrende Radfahrer und Radfahrerinnen

E-Scooterim StraRenverkehr

Spannungen durch den Zuzug von Geflichteten und
Zuwanderern

Auslianderfeindliche AuBerungen
Rechtsradikalismus

Rassismus

Fremdenfeindliche Gewalt

Fehlende Akzeptanz gegeniiber Migrantinnen und Mig-
ranten
Fehlende Akzeptanz gegeniiber deutschen Personen

Demokratie- und politikfeindliche Demonstrationen
Sichtbare Armut
Fehlende Kontaktbereitschaft

. Respektlosigkeit

Randalierende Personengruppen

Aggressives Verhalten gegeniber Polizei, stadtischem
Vollzugsdienst, Feuerwehr und Rettungsdiensten
Aggressives Verhalten von Polizei, stadtischem Voll-
zugsdienst, Feuerwehrund Rettungsdiensten
Frauenfeindlichkeit und Herabwiirdigungvon Frauen

Sexuelle Beldstigung oder sexualisierte Ubergriffe ge-
geniberFrauen

Kein
Prob-
lem

O oOob oooboobodidifbidooo o000 ooooodgao ™

Gerin-

ges

Prob-

lem

O oo oo b idooooooooooooOoo ™

Ziem-
lich
grofRes
Prob-

lem

O 00 oo oooocoooooooo0ooooooo

Sehr
groRes
Prob-

lem

O 00 0o oo oooooodoododdg ™

153



27. Anfeindung und Diskriminierung von lesbischen,
schwulen, bisexuellen, trans- und intergeschlechtli- L] L]
chen, nicht-bindren und queeren (LSBTTIQ+) Menschen

C2. WiebewertenSie folgende Punkte fir lhren Stadtteil?

Gerin-
Kein ges
Prob- Prob-
lem lem
1. Heruntergekommene und leerstehende Gebdude ] ]
2. Unzureichende Beleuchtung ] ]
3. Bespriihte /beschmierte Hauswande und andere Ob- 0 0
jekte im 6ffentlichen Raum
4. Schmutzund Millinden Strallen oder Griinanlagen ] ]
5. Diebstahl, Sachbeschddigung, Gewalt ] ]
6. Falschoderbehindernd parkende Autos ] ]
7. Falschoderbehindernd abgestellte E-Scooter ] ]
8. MenschenausanderenKulturen, die sich abschotten W n
9. Anonyme Nachbarschaften ] ]
10. Zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich O n

Ziem-
lich
grolles
Prob-
lem

N B B

Sehr
grofles

Pro

b-

lem

Ooododgoodg dodg

C3. Inwieweit sehen Sie die hier aufgefiihrten Ortlichkeiten in Stuttgart als Problem oder kein

Probleman?

Ziemlich
Kein Geringes grofles
Problem Problem Problem
1. Schlossplatz » Gruppen alkoholisierter
p pp ] ] ]
Personen

genkonsumierende
10. Leonhardsviertel » Drogenkonsumie-
rende

Max-Eyth-See » Grillen ] O] O]

3. ObererSchlossgarten » Mannliche Ju- n 0 0
gendlichein Gruppen

4. Unipark Stuttgart-Mitte » Vermiillung L] L] U]

5. Klettpassage / Bahnhofsviertel » Woh- O O O
nungslose Menschen

6. Untere KénigsstrakRe » Vermiillung L] ] U]

7. Marienplatz » Vermiillung O O L]

8. Feuersee » Lirmbelastigung 0 L] L]

9. Vorplatz Bahnhof Bad-Cannstatt » Dro- N 0 O

L] L] L]

Sehr
grolles
Problem

0]

O Oooooooaon

Kenne

ichni

Ol

O Oooooooaon

cht
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C4. Unsinteressiertlhre Erfahrung. Wie oft habenSie in denletzten 12 Monaten ein respektloses
Verhalten gegeniiberverschiedenen Personengruppenin Stuttgart beobachten kénnen?

Oft
Selten (Etwa ein- Sehr oft
Respelclosgettpegeraber.. g, T e (s
... Frauen O ] L] Ll
...Kindern/Jugendlichen O O L] L]
... lteren Menschen O O ] L]
... Menschen mit Behinderungen ] ] L] ]
... Migrantinnen und Migranten Ol [l L] L]
... LSBTTIQ+-Menschen O O O U

D. Kontrollinstanzen

D1. Wann habenSie dasletzte Mal eine Polizeistreife in lhrem Stadtteil gesehen?

heute oder ges- im Laufe der ver-  vor mehr als einer vor mehr als ei-
tern gangenen Woche Woche nem Monat (fast) nie
L] L] Ll [ ]

D2. Wann habenSie das letzte Mal eine Streife derstadtischen Ordnungsdienste/ City-Streifein
lhrem Stadtteil gesehen?

heute oder ges- im Laufe der ver-  vor mehr als einer vor mehr als ei-
tern gangenen Woche Woche nem Monat (fast) nie

0 L] ] L] L]

El. WiesicherfiihlenSie sich inlhrem Stadtteil ?

Sehr sicher Ziemlichsicher Ziemlich unsicher Sehr unsicher

0 L] L] L

E2. KreuzenSie bitte dasfurSie Zutreffendean!

Mind. Alle14

einmal Tage o-
Fastjeden pro der selte-
Tag Woche ner Nie
1. Wieoftdenken Sie daran, selbst Opfereiner 0 N n N
Straftatzu werden?
2. Wie ofthaben Sie nachts drauBenalleineinlh-
rem Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu wer- O] [l [l Ol
den?
3. WieofthabenSie tagsiiber drauRen alleinein Ih-
rem Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu wer- O] [l ] Ol
den?
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E3.

Falls Sie sich in lhrem Stadtteil unsicherfiihlen: Wasist der Grund dafiir?

< Mehrfachnennungen moglich.

E4.

ES.

011
02 ]
03 ]
04 ]
05 [
06 [
07 [
08 [

O

Oo0odo0 dooododogoooodoano

Begegnungen mitalkoholisierten Menschen
Drogenkonsumierende

Personen, die andereanpdbeln oderbelastigen
Respektlosigkeit

Rucksichtsloses Verhalten im Stralenverkehr
Unzureichende Beleuchtungvon Platzen oder StraRen
Die Kriminalitatin Stuttgart

Verhalten / Auftreten der Polizei beipolizeilichen MaBnahmen
Mangelnde Prasenz derPolizei

Mangelnde Prasenz des stadtischen Ordnungsdienstes
Auslanderfeindlichkeit

Rechtsradikalismus

Berichte in Zeitungen tGiber die Kriminalitatin Stuttgart

Berichte insozialen Medien (z.B. Facebook, Twitter - X) Giber die Kriminalitdtin

Stuttgart
Schmutz und Mull im 6ffentlichen Raum

Weilich bereits Opfereiner Straftat wurde

Weil Freunde oderBekannte bereits Opfervon Straftaten wurden

Sexuelle Belastigungen

Gibt es — auBRerhalb lhres Stadtteils —eine andere Gegend in lhrer Stadt, wo Sie sich unsicher

fuhlenwurden?

[1Ja
[] Nein

= weiterzu Frage E5

= weiterzu Frage E6

Welcher Stadtbezirkist das?

< Mehrfachnennungen moglich.

Bad Cannstatt 09 [J Miinster 17 [ Stuttgart-Sud
Birkach 10 [] Obertiirkheim 18 [ Stuttgart-West
Botnang 11 [ Plieningen 19 [ Untertirkheim
Degerloch 12 [ Sillenbuch 20 [ Vaihingen
Feuerbach 13 [ Stammheim 21 [ Wangen
Hedelfingen 14 [ Stuttgart-Mitte 22 [ Weilimdorf
Mb&hringen 15 [ Stuttgart-Nord 23 [ zuffenhausen
Miihlhausen 16 [ Stuttgart-Ost
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E6. HabenSie ganzgenerelllhre Freizeitaktivitdtenin denletzten 12 Monaten eingeschrankt aus
Angst davor, Sie konnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie bestimmte Gegenden
nicht mehraufsuchen oderabends nicht mehralleineausgehen?

[1Ja
L] Nein

E7. Bitte versuchen Siesich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit in
Ilhrem Stadtteil unterwegs waren, aus welchen Griinden auch immer. Haben Sie dabei ge-
wisse StraRen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass lhnen etwas passieren
konnte?

HEE
] Nein

E8.  Fiur wie wahrscheinlich halten Sie es,dass Ihnen personlich folgende Dinge in lhrem Stadtteil
im Laufe der nachsten 12 Monate tatsachlich passieren werden?

Garnicht Wenig Ziemlich
wahr- wahr- wahr- Sehr wahr-
scheinlich scheinlich scheinlich scheinlich
1. Vonirgendjemand angepdbeltzu wer- O [ O u
den
2. Vonirgendjemand geschlagen undver- O N O n
letzt zu werden
3. Voneinem Einbruch (Wohnung/Haus) 0 n 0 n
betroffen zu werden
4. Uberfallenundberaubtzuwerden
(Diebstahl unter Gewaltanwendung) = = = =
5. Bestohlenzuwerden (Diebstahl ohne
Gewaltanwendung und nicht Woh- O] Ol O] [l
nungseinbruch)
6. Opfereinesrassistischen Ubergriffs zu 0 n 0 N
werden
7. Sexuellbeldstigt zu werden O] ] O] ]
8. Sexuellangegriffen zuwerden L] U L] L]
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F. Opferwerdungen

F1. Im Folgendenwerdenlhnen einige Fragen zu Straftaten gestellt, die lhnen oder Mitgliedem
lhres Haushalts wahrend der vergangenen 12 Monate widerfahren sein konnten. Es ist
manchmal schwierig, sich genaueran derartige Vorfalle zu erinnern. Bitte denken Sie sorgfal-
tig dartiber nach und kreuzen Sie die zutreffende Antwort an. Bitte geben Sie nur Taten an,

die lhnen oder Mitgliedern Ihres Haushalts in Stuttgart passiert sind.

Ich/wir be-
saf(en)kei-
nes dieser
Fahrzeuge

Wurde Ihnen oder anderen Mitgliedern lhres
Haushalts wahrend der letzten 12 Monate O
einer lhrer Personenwagen, Kombi oder
Kleintransporter gestohlen?

Wurde lhnen oderanderen Mitgliedern lhres
Haushalts wahrend derletzten 12 Monate Ihr O]
Motorrad, Moped oder Mofa gestohlen?

Wurde Ihnen oderanderen Mitgliedern lhres
Haushalts wahrend derletzten 12 Monate ein ]
Fahrrad gestohlen?

Wurde lhnen oderanderen Mitgliedern lhres
Haushaltswahrend derletzten 12 Monate ein
Autoradio oder sonst etwas, das im Auto 0
zuriickgelassen wurde, oderein Teil des

Autos (wie etwa Seitenspiegel oder Reifen)

gestohlen?

Ist irgendein Auto lhres Haushalts wahrend

derletzten 12 Monate absichtlich beschadigt 0
oder zerstort worden? (Diebstahle bitte nicht
beriicksichtigen)

Ist eswahrend derletzten 12 Monate vorgekommen, dass
jemand ohne Erlaubnisin lhre Wohnraume eingedrungen
ist und dort etwas gestohlen hat oderzu stehlen versucht
hat? (Diebstahle aus Garagen, Gartenschuppen und Kellern
bitte nicht bericksichtigen)

HabenSie innerhalb derletzten 12 Monate einmal sichere
Anzeichen dafiir bemerkt, dass jemand erfolglos versuchte,
in lhre Wohnraume einzudringen? Das heif3t, haben Sie
einmal bemerkt, dass ein Schloss odereineTur
aufgebrochen war, eine Scheibe eingeschlagen war, oder
dass die Tiir umdas Schloss herum zerkratzt war?

Nein

Ja

Wenn Ja, haben Sie
die Straftat ange-

Ja

= []

zeigt?

Nein
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F2.

Nachfolgend werden Ihnen noch einige Fragen zu Delikten gestellt, die lhnen personlich wah-

rend der vergangenen 12 Monate passiert sind. Vorfalle, die sich gegen andere Mitglieder

Ihres Haushalts gerichtet haben, sollen hier nichtange

Wurde lhnen personlich wahrend derletzten 12 Monate
absichtlich irgendwann einmal Ihr Eigentum beschadigt
oder zerstort? Dies betrifft nicht die Beschadigungen an
einem lhrer Autos.

Ist eslhnen personlich wiahrend derletzten 12 Monate
passiert, dass lhnen jemand mit Gewalt oder unter
Androhung von Gewalt etwas entrissen hat oder zu
entreiBenversucht hat (Raub)?

AuBerRaub gibt esviele andere Arten von Diebstahl
personlichen Eigentums, wie bspw. Taschendiebstahl,
Diebstahl von Geldbdérsen, Brieftaschen, Smartphones,
Kleidungsstlicken, Schmuck oder Sportartikeln. Sind Sie
personlichwahrend derletzten 12 Monate Opfereines
solchen Delikts geworden?

F3.
dien?

[] Haufig (taglich oder fast téglich)

[] Manchmal (etwa ein- bis zweimal pro Woche)

L] Nie

= weiterzu Frage F4

Kein Inter-
net

Wurden Sie wahrend derletzten 12 Monate
im Internet und/oderin den Sozialen Medien
durch Kommentare, Postings, Nachrichten o- ]
der E-Mails personlich beleidigt oder bedroht
(Cybermobbing)?
Ist eslhnen persénlich wahrend derletzten
12 Monate einmal passiert, dass Sie Opferei- =

nes Internetbetrugs wurden (z. B. Fake
Shop)?

geben werden.

Nein Ja
L] L]
L] L]
L] L]

Nein Ja
L] L]
L] L]

Wenn Ja, haben Sie
die Straftat ange-

zeigt?

Ja Nein
= [ L]
= [ ]
= [ L]

Wie haufig nutzen Sie privat Kontaktmoglichkeiten im Internet wie E-Mail oder Soziale Me-

Wenn Ja, haben Sie
die Straftat ange-

zeigt?
Ja Nein
= O O]
= [ L]
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Wenn Ja, haben Sie
die Straftat ange-
zeigt?

Nein Ja Ja Nein

Ist eswahrend derletzten 12 Monate vorge kommen, dass
Sie jemand personlich beleidigt oder bedroht hat? (Beleidi-

: . o L] L]
gungen und Bedrohungen im Internet/Sozialen Medien bitte
nicht berlcksichtigen)

= [ L]

Ist es lhnen personlich wahrend derletzten 12 Monate
einmal passiert, dass man Sie tatlich angegriffen oderin
einerArt bedroht hat, dass Sie wirklich Angst hatten, zum O O = O ]
Beispielzu Hause oderin einem Lokal, auf der StraRe, in der
Schule oderam Arbeitsplatz?

Ist es lhnen personlich wahrend derletzten 12 Monate
. ¢ . o Ol ol=0O O
einmal passiert, dass Sie sexuell belastigt wurden?

Ist es lhnen personlich wahrend derletzten 12 Monate
einmal passiert, dass Sie einen Anrufvon einem Telefonbe- 1 1 > [ N
triiger erhalten haben (angeblicher Enkel, angeblicher Poli-
zeibeamter oderein Gewinnversprechen)?

G. Die Situation in der Innenstadt

G1. WiehaufigsindSieinderRegel beiTag in der Stuttgarter Innenstadt unterwegs?

taglich ein paar Malpro  ein paar Malpro  ein paar Mal pro so gut wie nie
Woche Monat Jahr
L] L] L] L] L]

G2. WiehaufigsindSiein derRegel bei Nacht in der StuttgarterInnenstadt unterwegs?

taglich ein paar Malpro  ein paar Malpro  ein paar Mal pro so gut wie nie
Woche Monat Jahr
Ll Ll Ll L] Ll

G3. Wenn Sie beiTag in derInnenstadtzu Full unterwegs sind, fiihlen Sie sich dann sehr sicher,
ziemlich sicher, ziemlich unsicher odersehrunsicher?

sehr sicher ziemlich sicher ziemlich unsicher sehrunsicher

O O L] O]

G4. WennSie bei NachtinderInnenstadt zu FulR unterwegs sind, fiihlen Sie sich dann sehrsicher,
ziemlich sicher, ziemlich unsicher odersehrunsicher?

sehr sicher ziemlich sicher ziemlich unsicher sehrunsicher

] ] ] 0
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G5.

A oo

© © N o u

11.
12.
13.
14.
15.

Auch in der Innenstadt kdnnte man verschiedene Dinge als problematisch wahrnehmen.
Kreuzen Sie bitte fir jeden der hieraufgefiihrten Punkte an, inwieweit Sie das in der Innen-
stadt, im Stadtbezirk Stuttgart-Mitte, aktuellals Problem ansehen.

Respektlosigkeit
Sexualisierte Herabwirdigung von Frauen
Fehlende Akzeptanz gegeniiber deutschen Personen

Fehlende Akzeptanz gegeniiber Migrantinnen und Mig-
ranten
Rassismus

Herabwiirdigung von gehbehinderten Personen
Herabwirdigung von wohnungslosen Menschen
Mannliche Jugendliche in Gruppen

Gruppen alkoholisierter Personen

. Randalierende Personengruppen

Ricksichtsloses Verhaltenim StraRenverkehr
Bespriihte / beschmierte Hauswinde
Heruntergekommene, leerstehende Geschafte
Schmutz und Millin StraRen oder Griinanlagen

Feindlichkeit gegeniber LSBTTIQ+-Menschen

Kein
Prob-
lem

ODodododogooodododg o oddg

Ziem-
Gerin-  lichgro- Sehr
ges Res grolles
Prob- Prob- Prob-
lem lem lem

OOo0ooooooooo o oo™
Ooooooooooo o oonod
OO0O0oooooooo ooonod

H. PraventionsmaRhahmen

H1.

In den letzten Jahren haben die Stadtverwaltung und die Polizei Stuttgarts mehrere kriminal-
praventive MalRnahmen und Initiativen begonnen oder geplant. Welche dieser MaBnahmen
und Initiativen kennen Sieund wiewirden Sie diese bewerten (Wirksamkeit)? Bitte benutzen
Sie dazu die Schulnotenskala: 1-sehr gut, 2-gut, 3-befriedigend, 4-ausreichend, 5-mangelhaft,

6-ungenigend.

Kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen

1. Waffenverbotszonen und Waffentrageverbotin der Stuttgar-

ter Innenstadt.
Angebote der Pravention im 6ffentlichen Raum (Markte,

Veranstaltungen, OPNV zu Themen Taschendiebstahl, Senio-

renpravention, Verkehrssicherheit, Einbruchschutz).

Ehrenamtliche Blrgerinnen und Biirger, die im Stadtgebiet
fir ein respektvolles Miteinander werben (Respektlotsen).

K Kenne
enne ich Note
ich .
nicht
Ol O]
Ll L]
L] ]
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Betrugspravention (Enkeltrick, falscher Polizeibeamter, fal-
sche Polizeibeamtin, Schockanrufe, Haustlirgeschéafte).

Schulwegsicherheit (,,Sicher zu Ful’ zur Schule”, Elterntaxi,
Schulwegplane, Elternabende, ,Schiitze dein Bestes” —Rad-
helmkampagne).

Starkungder Zivilcourage und subjektiven Sicherheit im 6f-
fentlichen Raum (,,Aktion tu-was”; ,Mit Mir Nicht!“; ,sicher
unterwegs”).

Kooperation, Gute Fee”.

Kostenlosesicherungstechnische Beratungen der kriminalpo-
lizeilichen Beratungsstelle zum Einbruchsschutz.

Pravention , Digital” (Medienkompetenz und Mediensicher-
heit; verbotene Inhalte, Online-Betrug, Beleidigung/Bedro-
hungim Netz, sexuell motivierte Straftaten, Gewaltstrafta-
ten, Tik-Tok Challenges).

Bespielung offentlicher Platze zur Durchmischung des Publi-
kums, insb. am Kleinen Schlossplatz.

. Tag des Einbruchschutzes (www.k-einbruch.de, Streifen

durch die Polizei, vor Ort Beratungen in Wohngebieten).

Praventionsangebote (,,Nachtsam®; ,Mit Mir Nicht!“, Ge-
meinsame Respektkampagne (SSB).

Videobeobachtungim Innenstadtbereich: Oberer Schlossgar-
ten, Schlossplatz, Kleiner Schlossplatz.

Konzept,Sauberes Stuttgart”.

Haus desJugendrechts.

,Wasenboje /SaferSpace bei GroBveranstaltungen”.

Exploratory Walks / Sicherheitsbegehungen.

Jeder Mensch hat bestimmte Vorstellungen, die sein Leben und Denken bestimmen. Fiir uns
sind Ihre Vorstellungen wichtig. Wenn Sie einmal daran denken, welche Ziele Sie in lhrem
Leben eigentlich anstreben: Wie wichtig sind Ihnen dann die Ziele und Le benseinstellungen,
die wirhieraufgeschrieben haben? Bitte schauen Sie sich die einzelnen Punkte an und kreu-
zenSie jeweils auf der Skalavon 1bis 7 an, wie wichtig Ihnen das ist. “Sieben” bedeutet, dass
es fir Sie sehr wichtig ist, und “eins” bedeutet, dass es fiir Sie ganz unwichtig ist. Mit den

Werten dazwischen kdnnen Sie die Wichtigkeit der einzelnen Punkte abstufen.
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A LW

w

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.

22.
23.
24.
25.
26.

27.

28.
29.

Gesetzund Ordnungrespektieren
Einen hohen Lebensstandard haben
Macht und Einfluss haben

Seine eigene Phantasie und Kreativitat entwi-
ckeln
Nach Sicherheitstreben

Sozial benachteiligten Gruppen helfen

Sichund seine Bediirfnisse gegen andere durch-
setzen
FleiBigund ehrgeizigsein

Auch solche Meinungen anerkennen, denen
man eigentlich nicht zustimmen kann
Sich politisch engagieren

Die guten Dinge des Lebens geniellen
Eigenverantwortlich leben und handeln
Das tun, was Andere auch tun

Am Althergebrachten festhalten

Ein gutes Familienleben fiihren
Stolzsein auf die deutsche Geschichte

Einen Partner/eine Partnerin haben, dem/der
man vertrauen kann

Gute Freunde haben, die einen anerkennen und
akzeptieren

Viele Kontaktezu anderen Menschen haben

Gesundheitsbewusst leben

Sich bei seinen Entscheidungen von seinen Ge-
flihlenleitenlassen
Vonanderen Menschen unabhangigsein

Sichumweltbewusst verhalten
Religionund Glaube
Ein gutes Gewissen haben

Mein Leben nach religiésen Normen und Wer-
tenausrichten

So zu leben, dass der Mitmensch nicht gescha-
digtwird

Ein aufregendes Leben fiihren

Ein bequemes, komfortables und behagliches
Leben fihren

Dasistfir

mich ganz un-

wichtig
1

O 00 O0doodod oo ododododooo odododdoodd

OO0 o0ooooooobb0 ooocoooouoogoooooooogges

N I I e I I A A I 0

OO0 oooooooobb0 ocuooooooogooooooogges

N I e Y Y

Das istflr
mich ganz

O 00 O0dodod oo ooododoooo odgoodooboode

wichtig
7

OO0 oo ooob0ooocoooouoog oooonooo0ogd
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30.
31.
32.
33.
34.

Ein Leben mitviel Vergniigenfiihren
Innere Ruhe und Harmonie

Hart und zdh sein

Schnell Erfolg haben

Clevererundgerissenerzuseinalsandere

00O 0dnd

O0O00dnd

O0O00dnd

OO0 000

0 I I B A

OO0 o0Odano

O0O00dnd

J1.

10.

11.
12.

13.
14.
15.
16.

Uber verschiedene Verhaltensweisen kann man geteilter Meinung sein. Bitte geben Sie an,
ob fir Sie die nachfolgend aufgelisteten Handlungen ein schlimmes und nicht tolerierbares
Verhaltensind oder nicht. ,Eins“wiirde bedeuten, dass Sie das personlich flir iberh aupt nicht

schlimm halten, und ,sieben”, dass Sie esflirsehrschlimm halten.
Dasistiiber-
haupt nicht
schlimm

In 6ffentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld
zahlen, Schwarzfahren

In einem Kaufhaus Waren mitnehmen, ohne zu
bezahlen

Mit mehrAlkohol im Blut als erlaubt Auto
fahren

Jemandem die Handtasche entreiflen
Kokain einnehmen

Haschisch einnehmen

Jemand schlagen oder priigeln, ohneineiner
Notwehrsituation zu sein

Haltestellen des 6ffentlichen Nahverkehrs be-
schadigen

Steuern hinterziehen, wenn mandie
Moglichkeit hat

Krankengeld, Arbeitslosenunterstiitzung oder
andere soziale Verginstigungen in Anspruch
nehmen, obwohl man kein Anrecht darauf hat

Schmiergelderannehmen

Einen Schaden, den man an einem fremden
parkenden Auto verursacht hat, nicht melden

Abfall oder Dreck auf die Stralle werfen
Frauensexuellbelastigen
Menschen beschimpfen oderbeleidigen

Wenn jemand meine Hilfsbereitschaftausnutzt

1

O 0O 0o ooog g o o

Oooogog oo O

N

O 0O 0o ooogo g o o

Oooog oo O

w

O 0O O ooog g o odg

Oooog oo O

I

O 0O O ooog g o o»d

Oooog oo O

u

O 0O 0O oogd o o™

odod oo o

(o))

O O 0O oogod o O™

Oodod oo o

Dasist
sehr
schlimm

7

O 0O 0o ooog g o o

oo oo O
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K. Normverletzungen

K1.

Wie Sie wissen,begehenviele Personen hin und wieder Gesetzesiibertretungen. Uber Vieles,
was man moglicherweise einmal begangen hat, kann man ja heute ganz offen und frei spre-
chen. Wiirden Sie bitte jedes Mal angeben, ob und wie haufig Sie die nachfolgend beschrie-

benen Handlungen bereits veriibt haben.

Anzahl bitte eintra-

gen!
1. Wie oftsindSie seitlhrem 14. Lebensjahrbis heute
ohne zu bezahlen mitdem Bus, der StraRenbahn, Eisen-
bahn oder U-Bahn gefahren? Was schitzen Sie, wie oft ) D
sind Sie schwarzgefahren? L] nochnie ungefahr Mal
Und wie oft davon ssind Siein den letzten 12 Monaten
schwarzgefahren? L gar . D
nicht ungefahr Mal
2. WieofthabenSie seitlhrem 14. Lebensjahrbis heute f3h D
fremde Sachen absichtlich beschadigt oder zerstort? ungetanr
LI nochnie pal
Und wie oft davon habenSieindenletzten 12 Mona- D
ten absichtlich fremde Sachen beschadigt oder zer- (1 gar ungefihr
stort? nicht Mal
3. Haben Sie schon einmal jemanden geschlagen oder ver- D
priigelt? Wie oft haben Sie das seit lhrem 14. Lebens- ungefahr
jahr bis heute gemacht? [0 nochnie  Mal
Wie oft davon haben Sieindenletzten 12 Monaten je- ungefshr D
manden geschlagen odergepriigelt? [ gar g
nicht Mal
4. HabenSie schon mal Cannabis oderandere illegale Dro-
gen konsumiert? Wie oft haben Sie das seit Ihrem 14. D
Lebensjahr bis heute gemacht, wie oft haben Sie schon ungefahr
Drogen genommen oder probiert? [ nochnie  wmal
Und davonin denletzten 12 Monaten? [ gar ungefahr C
nicht Mal
5. Haben Sie sonst schon einmal etwas gestohlen, Sachen C
mitgenommen, die Ilhnen nicht gehdren? Wie oft haben ungefahr
Sie das seitlhrem 14. Lebensjahr bis heute gemacht? (I nochnie Mal
Und wie oft davon haben Sie das inden letzten 12 Mo- ungefshr (
naten gemacht? [ gar g
nicht Mal
6. WennSie einmal andie Fille denken, in denen Sie lhrer D
Schatzung nach mehrals 0,3 Promille hatten: Wie oft O gar ungefahr
istdas in denletzten 12 Monaten vorgekommen? nicht Mal
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7. Und wie oftistes indenletzten 12 Monaten vorgekom-

men, dass Sie ein Kraftfahrzeug gefahren haben, ob- ) D
wohl Sie zu viel Alkohol hatten, also 0,5 Promille Alko- [ gar ungefdhr
hol odermehr? nicht Mal

L. Sozialkapital

L1. Bitte sagen Sie uns fiir jede der genannten Institutionen oder Personengruppenin lhrer Re-
gion, wie sehrSie jeder einzelnen davon personlich vertrauen. VerwendenSie dazu die Skala
von 1 bis 7. “Sieben” bedeutet, dass Sie dieser Institutionoder Personengruppe voll und ganz
vertrauen, und “eins” bedeutet, dass Sie dieser iberhaupt nicht vertrauen. Mit den Werten
dazwischen konnen Sie lhr Urteil abstufen.

Vertraue Vertraue
liberhaupt voll und
nicht ganz

[E=y

7
Polizeiin Deutschland

Polizeiin Stuttgart

Kommunalpolitik in Stuttgart
Bundespolitik

Justiz (Staatsanwaltschaft und Gerichte)
Stadtischer Vollzugsdienstin Stuttgart

Menschenim Stadtteil undin der Nachbarschaft

® N o v oA w N e
I Y 0 O
Oo0ooOoooogogs
I o
I Y
O 0O000000w
OO0O0000fdauode
OO0 O0O0Oooao

[

Menschenim Allgemeinen

L2. Waren Siein den letzten 12 Monaten fiir einen Verein, eine Religionsgemeinschaft oder fir
eine sonstige Organisation ehrenamtlich tatig?

(] Ja = weiterzu Frage L3

[] Nein = weiterzuFrage L5, Seite 21
L3. In welchem zeitlichen Umfang waren Sie ehrenamtlich tatig?
[] Etwa einmalinderWoche
[ Etwa einmal pro Monat
] Seltener
L4. Waren Sie in lhrem Stadtbezirk oderauBerhalb Ihres Stadtbezirks ehrenamtlich tatig?
] Im Stadtbezirk
[] AuRerhalbdesStadtbezirks

] Sowohlalsauch
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L5. Sind Sie Mitgliedin einer Organisation oder einem Verein, der sich in |hrem Stadtbezirk be-

findet?
L] Ja
[] Nein

L6. SindSie derzeit Mitgliedin einerderfolgenden Organisationen oderVereine?

Ja, als aktives Ja, als passives

Mitglied Mitglied Nein
Kultur-, Musik-, Theater- oder Tanzverein L] ] ]
Sportverein O O L]
Wohltatigkeitsverein oderkaritative Organisation ] Ol O
Friedens- oder Menschenrechtsorganisation ] Ol L]
Umwelt-, Natur- oder Tierschutzorganisation ] Ol O]
Biirgerinitiative O] L] L]
Freundeskreisein Stuttgart wie beispielsweise der
Freundeskreis Neckarpark oderder Freundeskreis [ [ 0
StadtPalais
Sonstige Organisation, sonstiger Verein ] L] ]

M. Zugehorigkeit zu Personengruppen

M1. SindSie beiderPolizei, Feuerwehrodereinem Rettungsdienst tatig?

L1 Ja
] Nein

M2. HabenSieeinpolitisches Amt?
1 Ja
1 Nein
M3. Die Abklrzung LSBTTIQ+ ist ein Sammelbegriff flr lesbische, schwule, bisexuelle, transge-

schlechtliche, intergeschlechtliche und queere Menschen. Wiirden Sie sich selbst der Gruppe
von LSBTTIQ+ Menschen zugehorig bezeichnen?

HF
] Nein

M4. SindSie auf einen Rollstuhl oder Rollatorangewiesen?

L1 Ja

] Nein
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N. Vorurteilskriminalitat

N1. WurdenSie in den letzten 5 Jahren beleidigt, bedroht, korperlich angegriffen oder sexuell
belastigt? Wie oftistdies passiert?

WurdenSieinden letzten 5Jahren beleidigt oder bedroht?
LI Nein

(] Ja, ich wurde in den letzten 5 Jahren Mal beleidigt oder bedroht.

<" Bitte tragen Sie die entsprechende Zahl ein.

L Wennla, denken Sie, dass Sie beleidigt oder bedroht wurden, wegen...

Ja Nein

Ihrer Religion, Herkunft oder Weltanschauung Ol L]
Ihres Geschlechts L]
Ihres Alters L] L]
einerBehinderung O L]
Ihressozialen Status L] Ll
IlhrerTatigkeit bei derPolizei, Feuerwehr oder einem Rettungs-
dienst? U U
Ihrer politischen Tatigkeit ] ]
lhrer Zugehorigkeit zur Gruppe von LSBTTIQ+ Menschen ] ]
Ihrer Kleidung (Kopftuch oderKippa) L] ]

Wurden Sieinden letzten 5Jahren korperlich angegriffen?

[ Nein

[ Ja, ich wurde in den letzten 5 Jahren Mal kérperlich angegriffen.

<" Bitte tragen Sie die entsprechende Zahl ein.

L WennJa, denken Sie, dass Sie korperlich angegriffen wurden, wegen...

Nein

—
Q

IlhrerReligion, Herkunft oder Weltanschauung
Ihres Geschlechts

Ihres Alters

einerBehinderung

Ihres sozialen Status

Ihrer Tatigkeit bei derPolizei, Feuerwehr odereinem Rettungs-
dienst?

lhrer politischen Tatigkeit

OO0 0O O0o0gdgd

OO O OO0 0O

lhrer Zugehorigkeit zur Gruppe von LSBTTIQ+ Menschen
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Ihrer Kleidung (Kopftuch oderKippa)

Wurden Sieindenletzten 5Jahren sexuell belastigt?

L] Nein

[ Ja, ich wurde in den letzten 5 Jahren

Mal sexuell beldstigt.

<~ Bitte tragen Sie die entsprechende Zahl ein.

L Wenn Ja, denken Sie, dass Sie sexuell belastigt wurden, wegen...

IlhrerReligion, Herkunft oder Weltanschauung

Ihres Geschlechts
Ilhres Alters
einerBehinderung
Ilhres sozialen Status

lhrer politischen Tatigkeit

Ihrer Zugehorigkeit zur Gruppe von LSBTTIQ+ Menschen

IhrerKleidung (Kopftuch oderKippa)

—
Q

Ooogoooao

Nein

OO00odooao

01.

Ich

Es gibt viele Risiken und Gefahren im Leben. Einige davon haben wirzusammengestellt. Uns
interessiert nun, inwieweit diese Risiken mit Angst verbunden sind. Bitte gebenSie uns —rein
aus dem Gefiuihl —eine Bewertung, die aussagt, wie stark einRisiko fiir Sie personlich mit Angst
verbunden ist. Eine ,1“ driickt aus, dass Sie liberhaupt keine Angst davor haben. Mit einer
71" geben Sie zum Ausdruck, dass Sie sehr grolRe Angst davorhaben. Mit den Werten dazwi-
schen kdénnen Sie die Schwere der Angst abstufen.
Uberhaupt

habe [liberhauptkeine Angst ... sehrgroe

Angst] davor, dass ...

1.

die Lebenshaltungskostenimmer weiter stei-
gen.

sich die gesellschaftliche Spaltungin Deutsch-
land weitervertieft.

rechtspopulistische und -extremistische Ansich-
ten, AuBerungen und Gewalttaten zunehmen.
die Politik mit der Bewaltigung der Energiekrise
Uberfordertist.

Naturkatastrophen und Wetterextreme immer
grolRere Schaden verursachen.

die Politik mit der Bewaltigung der Klimakrise
Uberfordertist.

keine Angst

1

O O o o o o

2

O O o o o o

O O o o o o

O O o o o o

O O o o o o

Sehr groRe
Angst
6 7
0O O
0 O
0o O
0o O
0 o
0 O
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Uberhaupt Sehr groRe

keine Angst Angst
Ich habe [{iberhaupt keine Angst ... sehrgroRRe
Angst] davor, dass ... 1 2 3 4 5 6 7
7. die Politik mit der Bewaltigung des Ukraine- 0 0 n 0 n
Kriegs Giberfordertist.
8. d|§ Pol.|.t|kmltderB.ewaItlgung des Nahost- 0 [ [ 0 O O [
Kriegs iiberfordertist.
9. Kinstliche Intelligenz nicht kontrollierbarist. O 0o 0o O O O 0O

P. Demografie

P1. Welches Geschlechthaben Sie?
[] Mannlich L] Divers

[] Weiblich L] Nichtbinar

P2. WiealtsindSie?
< Bitte tragen Sie die entsprechende Zahl ein.

Ich binim Jahr D D |:| |:| geboren.

P3. WelchenFamilienstand haben Sie?
[ Ich bin verheiratet (einschl. Lebenspartnerschaften)

[ ich binledig
[ Ich bin geschieden (einschl. Lebenspartnerschaften)

[ Ich bin verwitwet (einschl. Lebenspartnerschaften)

P4. SindSie zur Zeit erwerbstatig?

Ich binvollzeit-erwerbstitig mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 35Stunden und
mehr

Ich binteilzeit-erwerbstatig mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 15 bis 34 Stunden

Ich binteilzeit- oder stundenweise erwerbstatig mit einer wochentlichen Arbeitszeit un-
ter 15 Stunden

Ich binin Mutterschafts-/Erziehungsurlaub oderin sonstiger Beurlaubung
Ich binSchulerin/Schuler

Ich bin Studentin /Student

Ich bin Auszubildende(r)/Lehrling/Umschler(in)

Ich binim Vorruhestand oder Rentnerin/Rentner

oooooog oo o

Ich binzur Zeit arbeitslos
P5. Welchen hdchsten Schul- bzw. Hochschulabschluss haben Sie?

< Bitte nur eine Angabe.

(1 Ich gehe noch zur Schule
[ Keinen Abschluss
[] Haupt-/ Volksschulabschluss
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L] Mmittlere Reife, Realschule
[] Abitur, Fachhochschulreife

[] sonstiger Schulabschluss

P6. WurdenSieinDeutschland geboren?

1 Ja
] Nein

P7.  Wurde Ihre Mutter in Deutschland geboren?
(1 Ja
[] Nein
[1 Ich weiBesnicht

P8.  Wurde Ihr Vaterin Deutschland geboren?
] Ja

] Nein
1 Ich weiBesnicht

P9. WelcherReligionsgemeinschaft gehéren Siean?

KeinerReligionsgemeinschaft

Der evangelischen Kirche (ohne Freikirchen)

Der romisch-katholischen Kirche

Einer evangelischen Freikirche

Einer anderen christlichen Religionsge meinschaft
Der islamischen Religionsgemeinschaft

Der jldischen Religionsgemeinschaft

Der buddhistischen Religionsgemeinschaft

Der hinduistischen Religionsgemeinschaft

Oooooooood

Einer sonstigen Religionsgemeinschaft

P10. Wairden Sie vonsichsagen, dassSieeherreligios oderehernichtreligiossind? Wir haben hier
eine Skala. Wo wiirden Sie lhre eigenen Ansichten auf dieser Skala einstufen? Machen Sie
bitte ein Kreuzin eines der Kastchen.

Nichtreligios Religios
11 12 13 [y 15 Lle 17 18 o [ 10

P11. Wennam nachstenSonntagBundestagswahlen waren, wiirden Sie wahlen gehen und wenn
ja, welche Parteien bekdame Ihre Stimme?

< Bitte nur eine Angabe.

[] Biindnis 90/Die Griinen
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[ ] cou/csu
[1spD

L1 FoP

L1 AfD

[ Linke

] Sonstige Partei

[ Ich weiR nicht, welche Parteiich wihlen wiirde

[ Ich wiirde nichtzur Wahl gehen

Q. Verbesserungsvorschldage

Ihre Ideen sind gefragt! — Bitte nennen Sie eine konkrete Anregung zur Verbesserung der Lebens-
und Aufenthaltsqualitat: Durch welche MaBnahme kdnnte die Lebensqualitat in Stuttgart oder in
einem Stadtteil erheblich verbessert werden. Bitte nennen Sie nur eineneinzigen, fiir Sie personlich
besonders wichtigen Vorschlagzur Verbesserung der Lebens- und Aufenthaltsqualitat.

Ql

Q2.

Wo soll IhrVerbesserungsvorschlag umgesetzt werden? In der Gesamtstadt oderin Stadttei-

len?
L] In der Gesamtstadt
[] Ineinem Stadtbezirk

L Wennin einem Stadtbezirk, in welchem?

< Nur 1 Antwort ist moglich.

01 ] Bad Cannstatt
02 L] Birkach

03 [] Botnang

04 [] Degerloch
05[] Feuerbach
06 [] Hedelfingen
07 [J Méhringen
08 L1 Miihlhausen

Wie lautet IhrVerbesserungsvorschlag?

09 [1 Minster

10 L1 Obertiirkheim
11 [ Plieningen

12 [ Sillenbuch

13 L] Stammheim
14 [] Stuttgart-Mitte
15 [] Stuttgart-Nord
16 [] Stuttgart-Ost

17 L1 Stuttgart-Siid

18 [] Stuttgart-
West

19 [] Untertiirk-

heim

20 [ vaihingen

21 [ wangen

22 [ Weilimdorf

23 [ zuffenhau-
sen

Vielen Dank fir Ihre Unterstitzung!

172



Als Befragungsteilnehmer/in knnen Sie an einer Auslosung von Sachpreisen teilnehmen. Die Teil-
nahme erfolgt auf freiwilliger Basis. Hierzu kénnen Sie im Abschnitt unten lhre E-Mail-Adresse eintra-
gen. Trennen Sie den Abschnitt vom Fragebogen ab und senden Sie ihn zusammen mit dem Fragebo-

gen zuriick.

Wir wiinschen Ihnen viel Gliick!

Teilnahme an der Verlosung von Sachpreisen

Als Dankeschdn kdnnen Sie an der Verlosung eines Fluges in einem Hubschrauber der Polizei Ba-
den-Wiirttemberg und 30 Wunschgutscheinenim Wertvon 25 bis 50 Euro teilnehmen.
< Ich willige ein, dass meine E-Mail-Adresse gespeichert wird (die Datenschutzerklarung kon-
nen Sie unterwww.stuttgart.de/sicherheitsbefragung einsehen). Diese Einwilligung kann
ich jederzeit widerrufen. Meine Angabenin dieser Befragungbleiben weiterhinanonym,
d. h.diese kdnnen nicht der E-Mail-Adresse zugeordnet werden. Meine E-Mail-Adresse

wird nichtan Dritte weitergegeben.

E-Mail-Adresse:
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