





reichs zudem aufgrund des hohen Park-
drucks, da zur Herstellung der Aufenthalts-
funktion nur eine untergeordnete Zahl an
Stellplatzen bereitgestellt werden darf. Das
Ansinnen dirfte daher auch dem hier beste-
henden Bedarf der meisten Bewohner an
ausreichenden Parkmdglichkeiten auf 6ffent-
lichen Flachen zuwiderlaufen. Der Antrag,
den Geisinger Weg als verkehrsberuhigten
Bereich auszuweisen, wird daher nicht ent-
sprochen und auch nicht weiterverfolgt.

Forderung eines Parkverbots im Kreuzungs-
bereich Geisinger Weg/Asperger Stralle
(Sperrflache)

StraRenverkehrsrechtliche MaRnahmen, die
aus Griunden der Verkehrssicherheit ange-
ordnet oder mangels Erforderlichkeit abge-
lehnt werden, unterliegen keiner Bewertung
in einem Bebauungsplanverfahren und kén-
nen darin auch nicht abschlieRend erértert o-
der begriindet werden. Dies gilt auch fir die
Beurteilung, ob eine "Sperrflaiche" (korrekt
"Grenzmarkierung" - VZ 299) elngerlchtet
wird oder nicht.

Alligemein gilt:

Das Parkverbot in Elnmundungsberelchen ist
nach § 12 Abs. 3 StVO gesetzlich umfassend
geregelt. Danach ist das Parken vor und hin-
ter Kreuzungen und Einmiindungen bis zu

5 m von den Schnittpunkten der Fahrbahn-
kanten unzuldssig. Auch weitere Vorschriften
der StVO, insbesondere zum Parken, regeln
ausfihrlich die Anforderungen an das ver-
kehrsgerechte Verhalten. Bei Beachtung sind
keine Verkehrsgefahren oder -erschwernisse
zu erwarten. Die Verkehrsiiberwachung ist
nach Kenntnislage der StralRenverkehrsbe-
horde in Stammheim regelmaliig prasent.

Unabhingig von Bebauungsplanverfahren
mussen Verkehrsgeschehen und Verkehrs-
gefahren bei Bedarf jederzeit, d.h. dyna-
misch, bewertet werden, so dass die nach
pflichtgemalRem Ermessen zu treffende Ent-
scheidung jederzeit anders ausfallen kann:
So wurde 2019 die Grenzmarkierung an der
Einmiindung der Asperger Stral3e in den
Geisinger Weg nach weiterer Intervention
des Bezirksamts bzw. der Bezirksvorsteherin
mit Hinweisen auf fortgesetzte Rechts-vor-
links-Verst6Re und aktualisierter Bewertung
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des Sachverhalts auf behérdliche Anordnung
vom 18. Februar 2019 angebracht. Es ist in
diesem Zusammenhang auch vorgesehen
bzw. bereits angeordnet, jedoch noch nicht
umgesetzt, die Rautenmarkierung, die die
Rechts-vor-links-Regelung verdeutlichen
sollte, durch eine Blockmarkierung zu erset--
zen. Eine Blockmarkierung ist eine unterbro-
chene Halt-Markierung. Die Anordnung ging
auf die Einschatzung zuriick, dass eine bes-
sere Befolgung der Rechts-vor-links-Rege-
lung dadurch erreicht werden kann, dass das
bestehende Verbot durch eine Grenzmarkie-
rung verdeutlicht wird und dadurch eine bes-
sere Sicht auf den bevorrechtigten Verkehr
maglich ist.

Beteiligter Nr. 1
(Schreiben vom 19.03.2018)

Beteiligter Nr. 1 mdéchte zunachst
mitteilen, dass er fiur die Bebauung
ist. Er méchte jedoch die Méglich-
keit wahrnehmen,-auch fir ihn als
Anwohner und damit als direkten
Beteiligten, die Bebauung optimal
zu gestalten und nicht nur der
Stadt, dem Land und der JVA die
Gestaltung zugestehen. Beteiligter
Nr. 1 ist Eigentiimer des Grund-
stiicks Geisinger Weg 10C und so-
mit zum einen als Anlieger des
Geisinger Wegs und zum anderen
als potentieller Pachter des Flur-

| stiicks 2265/1 zu héren. Anbei
seine Anregungen und Korrektur-
wiinsche:

| Thema Verkehr

Auf Seite 12 der Begriindung steht:
,Diese 33 Fahrten werden fur das
Gebiet im nérdlichen Siedlungsrand
von Stammheim, wo das Verkehrs-
aufkommen gering ist, als unkritisch
gesehen". Dieser Aussage mdchte
Beteiligter Nr. 1 stark widerspre-
chen. Zum einen ist das Verkehrs-
aufkommen, naturlich subjektiv be-
trachtet, nicht als gering zu betrach-
ten, da zum einen der trotz

In der Asperger StralRe wurden zwischen

7 Uhr und 8 Uhr morgens 373 Kraftfahrzeuge
gezahlt. Die durch den Betrieb der Kinderta-
gesstatte rechnerisch hinzukommenden

33 Fahrten in dieser Stunde ergeben einen
Zuwachs von unter 10 %. Diese Zunahme
wird als unproblematisch und vertraglich be-
trachtet.

Nein










Das Flurstiick 2265/1 ist gemal ak-
tuellem Bebauungsplan ein Feld-
weg. Aktuell - und eigentlich schon
immer - kann jedoch hier kein Weg -
erkannt werden, da es sich zum ei-
nen um eine Fldche ohne weitere
Anschliisse an weiterfiihrende
Wege handelt, noch aufgrund der
vorhandenen Schrage tberhaupt

.| nicht als Weg nutzbar ware. Die
Festlegung als Feldweg entstammt
wahrscheinlich noch aus einer Zeit,
als hier keinerlei Bebauung vorhan-
den war, ist somit seit Jahren obso-
let und entspricht nicht den aktuel-
len Begebenheiten. Darliber hinaus
stellt die Stadt fest, dass sie auf-
grund des unglinstigen Zuschnitts
der Flache und dem damit verbun-
denen erhdhten Pflegeaufwand
kein Interesse an dieser Flache hat.
Die Auffassung, dass es sich um ei-
nen Teil des Sicherheitskonzepts
der JVA handelt, ist rechtlich be-

| stimmt zulassig, in der Realitat wohl
eher ein blrokratisches Anhangsel,
wenn man mal bedenkt, wer und
was sich alles tagsiber und in der
Nacht auf und um diesen unbe-
wachten und unbeschrankten Park-
platz tummelt.

Diskussionswiirdig erscheinen dem
Beteiligten Nr. 1 jedoch die Ein-
schrankung, die hier trotz der o. g.
Einschatzung gelten soll. Einfrie-
dungen sollen als nicht geschlos-
sene Zaune bis zu einer Héhe von
1,35 m zugelassen werden. Wem
oder was soll diese Einschrankung
nutzen? Als Eigentimer Geisinger
Weg 10C und somit potentieller
Pachter einer Teilflache des Flst.
2265/1 stellen sich dem Beteiligten
Nr. 1 die folgenden Fragen bzw.
hatte er folgende Anderungsvor-
schlage:

Fiir das stadtische Flurstiick 2265/1 setzt-der
geltende Bebauungsplan 1993/9 einen Feld-
weg (Verkehrsflache) fest. Dieser Feldweg
wurde nie realisiert, weil die Wegeflihrung
anders, als dies der geltende Bebauungsplan
vorgesehen hat, ausgebaut wurde. Nach
Aussage des Tiefbauamts und des Liegen-
schaftsamts kann kinftig auf diesen Feldweg
verzichtet werden.

Deswegen wird das Flurstiick 2265/1 im
westlichen Bereich groRtenteils als private
Griinflache festgesetzt, da die Stadt Stuttgart
kein Interesse hat, diese Teilflache weiterhin
als bestehende Griinflache in ihrem Eigen-
tum zu belassen, insbesondere aufgrund des
ungiinstigen Zuschnitts der Flache und dem
damit verbundenen erhéhten Pflegeaufwand.
Es ist daher vorgesehen, diese stadtische
Teilflache an das Land (Vermégen und Bau
Baden-Wirttemberg) zu verauRern. Auch
wenn Beteiligter Nr. 1 dies in Frage stellt,
liegt das Flurstiick 2265/1 im Bereich des Si-

cherheitskonzeptes der Justizvollzugsanstalt.

Es ist als Tatsache zu akzeptieren und ent-
sprechend zu berticksichtigen, dass Flursti-
cke in diesem Bereich zwingend im Eigen- -
tum der 6ffentlichen Hand bleiben missen.
Das Flurstiick 2265/1 kann daher nicht an
eine Privatperson verduRert werden. Vermo-
gen und Bau Baden-Wirttemberg plant nach
dem Erwerb, die Flache an die Angrenzer zu
verpachten. '

Mit der Festsetzung, dass Einfriedungen nur
als nicht geschlossene Zaune und nur bis zu
einer Héhe von 1,35 m zugelassen werden,
wird u. a. beriicksichtigt, dass das Flurstlick
2265/1 Teil des Sicherheitskonzepts ist. Ver-
mdgen und Bau BW hatte zunéchst geau- .
Rert, dass auf Bepflanzungen und bauliche
Anlagen jeglicher Art auf diesem Flurstiick
verzichtet werden soll. Die Festsetzung, die
fur diesen Bereich getroffen wurde, ist auch

| ein Entgegenkommen an die zukiinftigen

Pachter. Es ist zumindest ausnahmsweise
eine Einfriedung mit den genannten Vorga-
ben méglich und zudem eine Bepflanzung
mit Strauchern und Grasern, mit der ein
Sichtschutz zum Parkplatz der JVA erreicht
werden kann.

Nein

Nein
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