Anlage 6

Vorhabenbezogener Bebauungsplan und Satzung iiber értliche Bauvorschriften
Hochbunker ZuckerbergstraBBe (Ca 299) im Stadtbezirk Stuttgart-Bad Cannstatt
Satzungsbeschluss geméaR § 10 BauGB und § 74 LBO

Frithzeitige 6ffent|ichkeifsbetei|igung nach § 3 Abs. 1 BauGB

Die frihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem'érs § 3 Abs. 1 BauGB wurde in der Zeit
vom 13. Januar 2012 bis 26. Januar 2012 durchgefiihrt. Wahrend dieses Zeitraums gin-
gen drei schriftliche Stellungnahmen ein.

Gelegenheit zur AuRerung bestand zudem im Rahmen eines Erérterungstermins am 19.
Januar 2012 von 18:00 Uhr bis 19:30 Uhr in Bad Cannstatt, Markstra’e 10. Es nahmen
9 Birgerinnen und Biirger teil. Die Anregungen im Rahmen des Erérterungstermins wer-
den stichwortartig wiedergegeben. Sie wurden, soweit erforderlich und geboten, im vor-
liegenden Bebauungsplanentwurf beriicksichtigt. Die Niederschrift Gber den Erérte-
rungstermin kann in der Bebauungsplanverfahrensakte eingesehen werden.

Zusammenstellung der Anregungen und Stellungnahme der Verwaltung:

| . | Berii 1
Nr. | Beteiligte/Anregung Stellungnahme der Verwaltung ::(ch |
| tigt
. 'Nr. 1 (miindlich vorgetragene Stellungnahme am 19. Januar 2012) ‘

1.1 | Es wird angefragt, wann die Ande- 'Eine Neuabgrenzung des LSG ist  nein
‘ ‘rung des Landschaftsschutzgebie- | nicht erforderlich. Die vorgesehene
| ‘tes (LSG) durchgefiihrt wird. 'Planung umfasst im Wesentlichen |

‘ 'die Umnutzung des bestehenden ‘ |
‘ehemaligen Hochbunkerbauwerks |
'mit nur geringfligigen Veranderun-
'gen des GebaudedulReren und der
'AuRenflachen. Fiir die Umsetzung
wird eine Befreiung von den LSG-

i
|
} Bestimmungen in Aussicht gestellt. |
| | |

1.2 | Es wird angefiihrt, dass der Betei- | Pz-Flachen werden als Festsetzung | nein
! ligte in fruheren Jahren Ausgleichs- |in Bebauungspléne aufgenommen, |
‘ zahlungen fiir die pz-Flachen leis- i um sicher zu stellen, dass be- ‘
ten musste, dies miisste nun auch jstimmte Flachen begriint
. der neue Eigentimer des Hochbun- | oder iberwiegend begriint werden. |
'kers tragen, da dort Stellplatze er- | Ausgleichszahlungen fiir pz—FIa-
richtet wiirden. ‘chen werden nicht erhoben. o |
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'Berii-
- ck-
| sich- |
| S N tigt
i 'Im vorhabenbezogenen Bebau- ‘

‘ ?ungsplan Hochbunker Zuckerberg-
'stralle befinden sich die Stellplatze |

‘nicht in einer pz-Fléche.

'Nr.  Beteiligte/Anregung ' Stellungnahme der Verwaltung

1.3 | Es wird darauf verwiesen, dass das | Da die westlich an das Bunker- tiw.

Notwegerecht (ErschlieRung der ‘grundstuck angrenzenden Flursti-

‘Welnberge Uber das Bunkergrund- \cke im Eigentum des Vorhabentra- |

stuck) nach wie vor besteht, auch  gers sind, besteht hier kein Er-

‘wenn es nicht eingetragen ist. Es schliefungsproblem.

'wird eine Skizze vorgelegt, die die  Die siidlich angrenzenden Wein-

‘bestehende Zufahrt darstellt. Die  berge kénnen nach Umbau des

Stellplatze sollen im Tausch mit der ‘ Hochbunkers Giber den noch herzu- |

 stadtischen Flache verschoben stellenden Feldweg erschlossen

werden ‘werden. Hierbei handelt es sich im

1 ‘Wesentlichen um die Flurstiicke

’ 16958, 6959, 6960, 6961 sowie
6962/1, 6962/2,6963,6965 und
6966.
'Deshalb ist es vorgesehen, dass
der von Osten kommende Feldweg |
(Fist. 7026) verlangert wird. Bisher
endet er als Sackgasse. Die Weiter- |
fihrung dieses Weges fir landwirt- |
' schaftliche Fahrzeuge wére auf
‘dem stadt. Flurstiick 7010/1 még-
lich. Auf dem Flst. 7010/1 kann
‘ebenfalls eine Wendemdglichkeit |
fur Traktoren mit Anhéngern einge- |
‘richtet werden. Die planungsrechtli- |
chen Voraussetzungen sind gege- |
‘ben.

'Bis zur Herstellung des Weges kén- |
nen diese Weinberge mit Zustim-
mung des Vorhabentrégers tber

‘die westlichen Flurstiicke erschlos- |
'sen werden. Dazu sind entspre-
chende Regelungen im Durchfiih-
rungsvertrag vorgesehen.

14 Es wird befirchtet, dass der ge- f Der geplante Aussichtsweg ist nicht  nein
‘ plante Aussichtsweg (s. Plan Land- Bestandteil des vorhabenbezoge-
schaftspark Neckar, Anlage 8) nicht nen Bebauungsplanes.
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; | Berii-
'Nr.  Beteiligte/Anregung ' Stellungnahme der Verwaltung g:f:h ‘
I o | S | tigt
' gepflegt wird und somit unansehn-
'lich wird.
AuRerdem sei die Zuckerberg-
'stralRe bereits eine Aussichtsstralle,
bei der es immer wieder Durchbli-
'cke gébe.
2. Nr. 2 (miindlich vorgetragene Stellungnahme am 19. Januar 2012)
21 Der Beteiligte Nr. 2 filhrt aus, dass  Die Wegeplanung entlang der | nein
‘er die Wegeplanung an der Hang-  Hangkante ist nicht Bestandteil des |
' kante entsprechend dem Land- vorhabenbezogenen Bebauungs-

\ ‘
w ' schaftsplan Neckar unakzeptabel planes Hochbunker Zuckerberg-

1 fur die Weinbauern findet. Es wer-  stralle.

| 'den Randalierer und Einbriiche be- = Diese Wegefilhrung entspricht der
\

|

}fUrchtet. - Zielsetzung des Masterplanes
' Spazierganger wiirden die Arbeit ~ ,Landschaftspark Neckar®, der die
‘der Weinbauern behindern. - Hangkante des Zuckerberges mit

' Es wird berichtet, dass es bereits ‘ einem Pfad durch die Weinlagen
‘an anderen Stellen Verwiistungen - mit Panoramablick erschlieBen
‘durch Randalierer gébe. - méchte.
' Weiterhin wird die Frage nach der  Dazu soll 6stlich des Bunkers ein
| ' Haftung bei Geréllabbruch in den - | Gehrecht zugunsten der Aligemein-
Weinbergen gestellt. heit festgesetzt werden, damit die
| Herstellung und Nutzung dieses
| ' Verbindungsweges auf Dauer gesi- |
' chert werden kann. |
' Verwiistungen und Vermdillung in
 6ffentlichen Bereichen sind in Stutt-|
- gart vielfach ein Problem. Nichts-
- destotrotz sind solche Aussichts-
- wege fiir Erholungssuchende und
somit fUr die Freizeitqualitat in
Stuttgart iberaus wichtig.
. Die Frage nach der Haftung bei
- Geroéllabbruch sowie die Fragen
‘ ' nach Verwistung und Vermillung
\ | ' sind nicht Gegenstand des Bebau-
' ungsplanverfahrens.

2.2 |Es wird berichtet, dass es bereits  Der geplante Aussichtspunkt sowie  nein
11986 einen Versuch der Stadt gab, der Aussichtsweg liegen nicht im
‘eine Bank auf der Terrasse aufzu-  Geltungsbereich des VEPs ,Hoch-

~ stellen. Besitzer und Pachter der  bunker Zuckerbergstrale.“ Somit

.
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| Berii-
'Nr. Beteiligte/Anregung Stellungnahme der Verwaltung ::‘ch
‘ | tigt
1 'Weinberge waren damals auch konnen in diesem Verfahren keine
f ' schon dagegen. Es wird darauf hin- Regelungen dazu getroffen werden. |
gewiesen, dass es an diesem Punkt
% keine Aussicht gibt. Ein Aussichts- ' Im Bebauungsplan Zuckerberg-
| ' punkt befindet sich bereits ca. 100  strafle Cannstatt (1987/21) ist fur
| 'm weiter (Muggensturm, Stein- das Flst. 7010/1 &ffentliche Griinan- |
| 'halde). lage mit Wegen festgesetzt.
| 'Es wird die Frage nach dem Unter- |
} halt gestellt.
| 'AuBerdem wird darauf hingewie-
j 'sen, dass die Belastung der Wein-
! 'bauern an der Grenze der Tragfa-
'higkeit sei. Es gehe um die Siche-
rung der ExistenZen und die Zu-
'kunft des Weinbaus.
\
2.3 Es wird berichtet, dass die Wein- Nach dem Umbau des Hochbun- | twl.
lese folgendermalen ablauft: kers ist eine ErschlieRung der stdli- 1
'Vor dem Bunker werden die Anha- chen Weinberge Uber das Hoch- |
'nger vom Traktor abgestellt. Hinter  bunkergrundstiick nicht mehr még- |
 dem Hochbunker werden PKW und | lich. Die Erschlielung soll zukiinftig |
'PKW-Anhanger abgestellt. Es wird | iber das noch auszubauende Teil- |
| 'darauf hingewiesen, dass Stellfla-  stiick des Weges (Flst. 7026) erfol-
| chen und Wendeplatte fir Anhd-  gen. Im Durchfiihrungsvertrag ist
3 nger und Schlepper benétigt wer-  mit dem Vorhabentrager verbindlich |
‘ den. Des Weiteren misse ein We-  geregelt, dass er bis zur Herstel-
| gerecht {iber das Bunkergrundstiick lung des ErschlieBungsweges auf
ins Grundbuch eingetragen werden. | Flst. 7026 und Flst. 7010/1 eine Zu- 1
fahrt westlich des Hochbunker- ‘
; grundstiicks zur Verfiigung stellen |
Es wird betont, dass eine Aus- | muss. Diese Regelung wird dinglich
' sichtsplattform mit Béanken eine 'im Grundbuch gesichert.
' Stérung fir die Bewohner darstellt.
5‘3. ‘ Nr. 3 (miindlich vorgetragene Stellungnahme am 19. Januar 2012)
i 'Der Beteiligte Nr. 3 erhebt ebenfalls 'Die Frage nach der Haftung ist 'nein

'Bedenken wegen der Haftungs-
frage. Es wird der Wunsch geéu-
Rert, dass das Grundstiick im LSG
‘bleibt.

‘nicht Gegenstand des vorhabenbe-

zogenen Bebauungsplanverfah-

3 rens.

'Eine Anpassung der LSG-Grenze
ist nicht notwendig.

Eine Befreiung flir das Vorhaben |st

‘in Aussicht gestellt.
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j Berii-

'Nr. Beteiligte/Anregung Stellungnahme der Verwaltung g::;h

3 ‘ tigt

4. 3 Nr. 4 (miindlich vorgetragene Stellungnahme am 19. Januar 2012)

4.1 T Es wird nochmals betont, dass der | Kenntnisnahme. -

‘Weg Uber das Bunkergrundstiick

{ ‘als ErschlieBung notwendig ist.

42 Weiterhin wird darauf verwiesen, Der Vorhabentrager hat die Flachen ja
'dass die zukunftigen Bewohner die  westlich des Bunkergrundstiickes
Bewirtschaftung der Weinberge im  erworben, um sicherzustellen, dass
'Hinblick auf Spritzmittel zu dulden  die Weinreben in einem Abstand
'haben. Dies misse vertraglich ge- von 20 m vom Hochbunker entfernt |

regelt werden. werden kdnnen. Davon ausgenom-
men ist das Flurstiick 7002 (siehe |
' Gutachten zur Weinbaubewirtschaf- |

| tung). Die Entfernung der Rebanla- }

% gen ist vertraglich verbindlich gere- i

| ‘gelt. i

i Unter der Beriicksichtigung der ein- | \

! 'schlagigen Rechtsprechung ist da- | }

| 'von auszugehen, dass keine Ge- | |

fahrdung oder unzumutbare Bel&sti- |
gung der zukiinftigen Bewohner ‘
‘durch Spritzmittel besteht.

5. 'Nr. 5 Schreiben vom 18. Januar 2012

51 Es wird befiirchtet, dass sich die  Das Bunkergrundstiick grenzt west- ja

| ‘zukiinftigen Bewohner Uber den  lich an das Flst. 7010, das im Be- |

| 'Larm des angrenzenden landwirt- | bauungsplan Zuckerbergstralie ;
\ schaftlichen Obst- und Weinbaube- Cannstatt als Dorfgebiet (MD) fest-
triebs beschweren, da es durchaus gesetzt ist. Es wurde eine schall- |
mogllch ist, dass bereits um ‘technische Untersuchung durchge- | ‘
1 5:00 Uhr morgens oder noch fihrt und es wurden Schallschutz- | ;
abends um 22:00 Uhr mit LKW oder mafnahmen im Durchfiihrungsver- | 3
Traktor gefahren wird. ‘trag gesichert, die sicherstellen sol- 3
‘len, dass es zu keiner Konfliktlage i
| 'zwischen den Nutzungen kommt. ;
1 ' Somit ist auf dem angrenzenden
;  Flurstiick die landwirtschaftliche
Nutzung wie bisher auch im recht-
- lich zuldssigen Umfang mdglich.
5.2 AuRerdem wird darauf hingewie- | Kenntnisnahme. -

sen, dass bei der Umlegung 1985

'Die vermeintliche Randlage andert

' nichts an der Tatsache, dass der
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Berii- |

Nr. iBeteiIigteIAnregung Stellungnahme der Verwaltung ::Zh ‘
|

| | tigt

%dieser Betrieb aufgrund der La&rm-  Betrieb in einem Dorfgebiet MD
'immissionen an den Rand des Um- | liegt und daher nur die dort immissi-
'legungsgebiets gelegt wurde. Auf-  onsschutzrechtlich zuléssige Nut-
'grund der Umnutzung des Hoch-  zung ausgeiibt werden darf.
'bunkers wird diese Randlage auf-

‘gehoben.

6. Nt. 6 Schreiben vom 23. Januar 2012

6.1  Es wird beméngelt, dass der derzei- Kenntnisnahme. -
‘tige Stuttgarter Rundwanderweg 'Liegt nicht im Geltungsbereich des
(Pferdlesweg) zum Teil an der Zu-  Bebauungsplanes.
‘ckerbergstrafie und an der vielbe-
fahrenen Steinhaldenstrale ent-
langfuhrt. Dieser unschéne Teil des |
'Wanderweges sollte alternativ
'durch eine Wegefiihrung parallel
' zur ZuckerbergstralRe auf einem
'Feldweg bis hin zum Gewann

Kreistel gefiihrt werden.

62 Nr.7Schreiben vom 25. Januar 2012

6.3 Die InnenentwicklungsmaRnahme  Kenntnisnahme.
wird grundsatzlich begrift. Es wird ‘
darauf hingewiesen, dass es sich ‘ ‘
um eine sensible Bauaufgabe an | l
einem herausragenden Standort i |
handelt. | |

6.4 Dle Tatsache, dass hier ein prlvates Der Hochunker liegt im Geltungsbe- Ja
‘ ‘Vorhaben auf derzeit 6ffentlich ge- | reich des Bebauungsplanes Zu-
'widmeter Flache realisiert werden wckerbergstrarse Cannstatt

'soll, welche in der Konsequenz 1(1987/21), der fur die Flurstiicke
‘dem Eigentum und der Nutzung der 7009 (Hochbunkerflurstiick) und
‘AIIgemelnhelt groftenteils entzogen | 17010/1 &ffentliche Griinanlage mit
'wird, bedingt zwingend das Anle- iWegen festsetzt. Der Hochbunker
igen besonders hoher Mal3stébe 'befindet sich innerhalb eines fest- |
\ hinsichtlich der 6ffentlichen Be- jgesetzten Baufensters, so dass auf i
'lange und eine sehr gut begriindete ' dem Flurstiick 7009 nur geringfi-
‘Abwagung bezuglich der beabsich- | gige Restflachen als &ffentliche
tigten Privatisierung 6ffentlichen Ei-  Griinanlage genutzt werden kénn-
'gentums und der sich hieraus erge- | ten. In der Begriindung zum Bebau- |
benden Konsequenzen. ‘ungsplan 1987/21 heilt es:
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[ - Berii-

;Nr. 'Beteiligte/Anregung Stellungnahme der Verwaltung ::;h

| | tigt

‘ ,2Sudlich des bestehenden Hoch- |
| : bunkers ist eine éffentliche Grinan- |
T lage vorgesehen. Entsprechend ‘
1 j den Zielen des Landschaftsplanes
‘ f , zum FNP kann hier eine Erholungs- |
; i und Freizeitzone liberértlichen Cha- |
1 i rakters entlang des Wanderweges
1 P geschaffen werden und ein Aus-
| sichtspunkt ins Neckartal entste- |
i ‘ hen”.
| | Diesem Ziel steht nach wie vor
\ 3 nichts entgegen, da das Flurstiick
7010/1 nicht im Geltungsbereich
des neuen Bebauungsplans Hoch-
'bunker Zuckerbergstrale liegt. Da
‘es sich hier um ein stadtisches Flur-
'stiick handelt, obliegt es der Stadt
‘Stuttgart, die Ziele des Bebauungs-
‘ plans aus dem Jahre 1987 zu ver-
‘wirklichen. :
i Im Gegensatz dazu war das Flur- }
}stUck 7009 nie im stadtischen Ei-
; ‘gentum.
| 1 o
‘6.5 'Es werden hohe Anforderungen Da der Hochbunker aufgrund seiner ja |
‘ aufgrund des Orts- und Land- 'Lage an der Hangkante eine opti-
| ' schaftsbilds an die Gestaltung des  sche Fernwirkung hat, wurden an
| ‘ Bunkers gestellt. Das betrifft vor al- | die Gestaltung des Hochbunkers
|

'lem die Fassadengestaltung hin- ‘ hohe Anforderungen gestellt. i
lsichtlich Material- und Farbgebung. 'Um ein umfassendes Meinungsbild |
' Der ortsbildpragende und histori- \zur Gestaltung zu erhalten, wurde |
' sche Baukérper ist als weithin sicht- | die Planung im Januar 2017 im Ge- |
'bare Landmarke zu erhalten, ohne | staltungsbeirat der Landeshaupt-
dass dieser sich in penetranter ' stadt Stuttgart zur Diskussion ge-
'Weise dem Betrachter aufdréngt.  stellt. Der Gestaltungsbeirat hat be-
'Einer Beeintrachtigung des Orts- | stétigt, dass der Bunker den Ort
'und Landschaftsbildes ist durch ge- |und das Landschaftsbild pragt und

i }eignete Farb- und Materialwahl ent- jhebt die Bedeutung dieses Geb&u- |

1 ' gegenzuwirken. Dies schlieRt 'des auch in geschichtlicher Hinsicht |
| ‘grelle, helle und kontrastreiche ‘hervor.
'Farbgebung aus. 'Er gibt daher das Ziel vor, das Alte |
| 'Das Farb- und Materialkonzept ist | und das Geplante zu einem stimmi- |
;vorzugsweise aus dem in den ‘gen architektonisch-konstruktiven

| Neuen zu entwickeln. Insofern ist

-7-
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' Beteiligte/Anregung

~ Es wurden keine Angaben zum

Stellungnahme der Verwaltung

'Weinbergen (Landschaftsschutzge- ' ein innovativer Umgang mit der

' biet) vorgefundenen Spektrum zu
entwickeln.

'Bausubstanz gefordert. Insbeson- ;

dere das charakteristische Zelt-
dach, das als identitdtsstiftendes
Merkmal des alten Hochbunkers i
weithin sichtbar ist, wurde mit archi- |
tektonischer Sorgfalt behandelt. So |
wurde z. B. auf Dachflachenfenster |
und Dachéffnungen verzichtet, da-
mit die ruhige Dachgestaltung er-
halten bleibt. Dies ist im Durchfih-
rungsvertrag festgeschrieben.

Im Durchfiihrungsvertrag ist ferner |
geregelt, dass die Farb- und Materi- |
algebung vor Baufreigabe mit dem
Amt fir Stadtplanung und Wohnen
abzustimmen ist.

Berii-

ck-

sich-

'Denkmalschutz gemacht.

‘rechtsverbindlichen Bebauungs-
plans (6ffentliche Griinanlage) diir-
fen hinsichtlich der &ffentlichen Be-
lange nicht einseitig zugunsten ei-
nes privatwirtschaftlichen Benefits
' eingeschrénkt oder gar aufgehoben
‘werden.
'Der Planungsgewinn ist deshalb zu
‘einem angemessenen Teil abzu-
' schépfen und primér in die Errich-
‘tung der 6ffentlichen Aussichtster-
‘rasse und die Verbesserung des 6f-
fentlichen Wegenetzes zu investie-
‘ren.
Hierzu sind verbindliche Kosten-
und Fristenregelungen im Durch-
fuhrungsvertrag erforderlich.
'Die Aufstellung des Bebauungspla-
'nes sollte zum Anlass genommen
'werden, die schon seit langem defi-
‘nierten Planziele bzgl. der &ffentli-
'chen Freiflache zu verwirklichen

‘Der Hochbunker ZuckerbergstraRe

80 steht nicht unter Denkmalschutz.

" Die Zielsetzungen des bisher

Es handelt sich hier um einen vor-
habenbezogenen Bebauungsplan,

- der Festsetzungen fiir das Grund-

stiick Zuckerbergstralie 80 trifft,
um die geplante Umnutzung pla-

- nungsrechtlich zu ermdglichen.

Eine Erweiterung des Geltungsbe-
reiches ist fur die Umsetzung die-
ser Planung nicht erforderlich.

Das Flurstiick 7010/1 liegt im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans
Zuckerbergstralde Cannstatt

' (1987/21), der hier 6ffentliche
- Griinanlage mit Wegen festsetzt.

Somit ist die Umsetzung des Ge-
staltungsvorschlags auf Grundlage |
dieses Bebauungsplans méglich.
Der Aussichtsweg und die Gestal-
tung des Aussichtpunktes sind Be-
standteil des Masterplans ,Land-
schaftspark Neckar Stuttgart®. So-
mit ist die Einbeziehung dieser

tigt

nein |

- »
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‘ Berii- |
Nr. Beteiligte/Anregung 'Stellungnahme der Verwaltung g:‘ch |
f tigt
und damit das Panorama-Wege- Freiflachen in den Geltungsbereich
netz an der Hangkante zum des VEPs nicht erforderlich.
Neckartal zu verwirklichen.
Der Geltungsbereich des Bebau-
‘ungsplanes sollte um die geplanten
Freiflachen erweitert und mit ent-
sprechenden planungsrechtlichen
. Festsetzungen gesichertwerden. .
6.8  Die Planunterlagen miissen um ' Die Entwurfsplanung fiir die 6ffent- | nein |
' Folgendes ergénzt werden: ' lichen Anlagen ist nicht Bestandteil | 1
' Entwurfsplanung der 6ffentlichen des VEPs. Die Farb- und Material- |
Anlagen, Farb- und Materialkon-  wahl wird im Durchfiihrungsvertrag | |
zept fur die Aullenfassaden. ' geregelt. ‘
6.9 Erforderliche Ergdnzungen im - Regelungen zur Kosteniibernahme nein |
Durchfiihrungsvertrag: und Herstellungspflicht des Weges | ‘
Kosteniibernahmeregelungen und | auf Fist. 7026 und 7010/1 aufgrund |
Fristenregelung fur die Erstellung | der ErschlieBung der Weinberg-
der 6ffentlichen Wege incl. Aus- - grundstiicke werden im Durchfiih-
sichtspunkt. rungsvertrag getroffen. Der Aus-
' sichtspunkt ist nicht Bestandteil
des Durchflihrungsvertrags, da er
i fur die ErschlieBung nicht erforder- |
I lich ist. L
16.10 } Es entsteht ein hohes Konfliktpo- | Fiir das siidlich angrenzende Flst. | nein i
| ‘tential zwischen privater, ruhebe- | 7010/1 setzt der Bebauungsplan | 1
| ‘durftiger Wohnnutzung und der 6f- | Zuckerbergstrale Cannstatt |
\ fentlichen Aussichtsanlage mit ho- | (1987/21) 6ffentliche Griinanlage |
'her Attraktivitat und Aufenthaltsqua- = mit Wegen fest. In Kenntnis dieser | ‘
litat. Festsetzung sind zwar Konflikte im ‘
| Einzelfall nicht auszuschlieRen, es |
ist jedoch davon auszugehen, dass
gesunde Wohnverhéltnisse entste-
. hen werden.
'6.11 | Offentlich zugéngliche Nutzungsal- = Die &ffentlichen Nutzungen wurden

‘ternativen zur Wohnnutzung sind zu
hinterfragen.

' Der exponierte Standort in Kombi-
'nation mit der beschriebenen Griin-
‘anlage und den o6ffentlichen Wegen
'kdnnte sich auch fir ein Ausflugs-
café, Weinstube oder Weinbaumu-
seum eignen.

diskutiert und waren grundsétzlich
wiinschenswert in so einem ge-
' schichtstréachtigen Gebaude. Hier
 stellt sich jedoch die Frage der
- Wirtschaftlichkeit. Ob ein Ausflugs-
' café oder eine Weinstube sich hier
tréagt, sei dahingestellt. Fiir den

| Vorhabentréger war diese Nutzung |
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Anlage 6

~ aufgrund des wirtschaftlichen Risi-

_ Turmuhrenmuseum beinhaltet. |

| Berii-
- ck-
| sich-
| tigt |

Stellungnahme der Verwaltung

kos keine Option. Der Vorhabentra-
ger hat den Hochbunker erworben
mit dem Ziel, Wohnungsbau zu re-
alisieren, was im Hinblick auf den
Bedarf in Stuttgart auch im 6ffentli- |
chen Interesse liegt. ‘
In der Nahe befindet sich ein bau-
gleicher Bunker, der heute ein

=10 =



